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Τ
ούτη τήν περίοδο τῆς «ὑγειονομικῆς κρίσης» πού διανύουμε, 
πολύς λόγος γίνεται γιά τήν προστασία τῆς ὑγείας. Ἡ προ-

στασία τῆς ὑγείας πράγματι εἶναι θεμελιῶδες ἀνθρώπινο δικαίωμα, τό 
ὁποῖο κατοχυρώνεται, τόσο ἀπό τό ἐθνικό δίκαιο, ὅσο καί ἀπό μία σει-
ρά διεθνῶν κειμένων. Ἔτσι, γιά παράδειγμα, ἡ Οἰκουμενική Διακήρυξη 
Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου, στό ἄρθρο 25 ὁρίζει ὅτι: «καθένας ἔχει δι-
καίωμα σέ ἕνα βιοτικό ἐπίπεδο ἱκανό νά ἐξασφαλίσει στόν ἴδιο καί στήν 
οἰκογένειά του ὑγεία καί εὐημερία… ἰατρική περίθαλψη... δικαίωμα σέ 
ἀσφάλιση γιά τήν ἀσθένεια, ὅπως καί γιά ὅλες τίς ἄλλες περιπτώσεις 
πού στερεῖται τά μέσα της συντήρησής του ἐξ αἰτίας περιστάσεων ἀνε-
ξαρτήτων τῆς θέλησής του». Τό δέ Διεθνές Σύμφωνο γιά τά οἰκονομι-
κά, κοινωνικά καί μορφωτικά δικαιώματα ὁρίζει στό ἄρθρο 12, ὅτι «1. 
Τά Συμβαλλόμενα Κράτη ἀναγνωρίζουν τό δικαίωμα κάθε προσώ-
που νά ἀπολαμβάνει τήν καλύτερη δυνατή σωματική καί ψυχική 
ὑγεία».

Τό Εὐρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου (στό ἑξῆς 
ΕΔΔΑ) σέ πρόσφατη ἀπόφασή του δέχθηκε ὅτι «Ἡ πολιτική ἐμβο-
λιασμοῦ θέτει τούς νόμιμους στόχους τῆς προστασίας τῆς ὑγείας 
καθώς καί τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἄλλου, προστατεύοντας τόσο 
ἐκείνους πού ἐμβολιάζονται, ὅσο καί ἐκείνους πού δέν μποροῦν νά 
ἐμβολιασθοῦν γιά ἰατρικούς λόγους. Αὐτοί οἱ τελευταῖοι δέχονται 
τίς ὠφέλειες τῆς συλλογικῆς ἀνοσίας γιά νά προστατευθοῦν ἀπό 
τίς προκείμενες σοβαρές λοιμώδεις νόσους». Τόνισε μάλιστα ὅτι «ὁ 
ὑποχρεωτικός ἐμβολιασμός εἶναι «ἀναγκαῖος σέ μία δημοκρατική 
κοινωνία»1. 

Ἡ ἀπόφαση ἀφοροῦσε σέ προσφυγή γονέων παιδιῶν τά ὁποῖα 
δέν ἔγιναν δεκτά σέ νηπιαγωγεῖα τῆς Τσεχίας, ἐπειδή δέν ἦσαν ἐμβο-
λισμένα». Τό Δικαστήριο μετέβαλε τήν προηγούμενη πάγια νομολογία 
του, κάνοντας δεκτό ὅτι «ὁ ὑποχρεωτικός ἐμβολιασμός τῶν παιδιῶν 
στήν Τσεχική Δημοκρατία κατά ἐννέα ἀσθενειῶν δέν συνιστᾶ πα-
ραβίαση τῶν ἀρχῶν τῆς Εὐρωπαϊκῆς Σύμβασης Δικαιωμάτων τοῦ 
Ἀνθρώπου ὡς πρός τό δικαίωμα σεβασμοῦ τῆς ἰδιωτικῆς ζωῆς».

Tό ΕΔΔΑ ἀναγνώρισε βέβαια, ὅτι ἡ Τσέχικη Δημοκρατία, ὅπως καί 
κάθε κράτος μέλος τοῦ Συμβουλίου τῆς Εὐρώπης «διαθέτει εὐρέα πε-
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ριθώρια ἀξιολόγησης», ὡς πρός τήν ὑποχρεωτικότητα ἤ μή τοῦ ἐμβο-
λιασμοῦ, καταλείποντας περιθώριο ἐκτίμησης στά Κράτη στόν καθορι-
σμό τῆς πολιτικῆς ἐμβολιασμοῦ. Ὁμοίως καί ἡ νομική θεωρία δέχεται 
ὅτι ὑφίσταται δυνατότητα νομοθετικῆς καθιέρωσης τοῦ ὑποχρεωτικοῦ 
ἐμβολιασμοῦ, ἀλλά «μία τέτοια δυνατότητα ὑπάγεται αὐστηρά στή 
σφαῖρα ἐθνικῶν ἁρμοδιοτήτων»2.

Ἄς δοῦμε λοιπόν τί προβλέπει τό Ἑλληνικό Δίκαιο σχετικά μέ τήν 
ὑποχρεωτικότητα ἤ μή τοῦ ἐμβολιασμοῦ. Τό δικαίωμα στήν ὑγεία κατο-
χυρώνεται συνταγματικά στήν πέμπτη παράγραφο τοῦ ἄρθρου 5 τοῦ 
Συντάγματος, στό πρῶτο ἐδάφιο τῆς ὁποίας διαβάζουμε: «Καθένας ἔχει 
δικαίωμα στήν προστασία τῆς ὑγείας καί τῆς γενετικῆς του ταυτό-
τητας. Νόμος ὁρίζει τά σχετικά μέ τήν προστασία κάθε προσώπου 
ἔναντι τῶν βιοϊατρικῶν παρεμβάσεων». Τό Σύνταγμά μας, ἑπομένως, 
δέν προστατεύει μόνο τήν ὑγεία τῶν πολιτῶν, ἀλλά καί τήν γενετική 
τους ταυτότητα. Ὁ νόμος στόν ὁποῖο παραπέμπει γιά τήν προστασία 
κάθε προσώπου ἔναντι τῶν βιοϊατρικῶν παρεμβάσεων δέν εἶναι ἄλλος 
ἀπό τό νόμο πού κύρωσε τή Σύμβαση τοῦ Συμβουλίου τῆς Εὐρώπης γιά 
τά Ἀνθρώπινα δικαιώματα καί τή Βιοϊατρική, γνωστή ὡς Σύμβαση τοῦ 
Ὀβιέδο.

Ὑπενθυμίζουμε, ὅτι τό ἄρθρο 5 τῆς Σύμβασης τοῦ Ὀβιέδο, προβλέ-
πει τά ἑξῆς: «Ἐπέμβαση σέ θέματα ὑγείας μπορεῖ νά ὑπάρξει μόνον 
ἀφοῦ τό ἐνδιαφερόμενο πρόσωπο δώσει τήν ἐλεύθερη συναίνεσή 
του, κατόπιν προηγούμενης σχετικῆς ἐνημέρωσής του. Τό πρόσω-
πο αὐτό θά ἐνημερώνεται ἐκ τῶν προτέρων καταλλήλως ὡς πρός 
τό σκοπό καί τή φύση τῆς ἐπέμβασης, καθώς καί ὡς πρός τά ἐπα-
κόλουθα καί κινδύνους πού αὐτή συνεπάγεται. Τό ἐνδιαφερόμενο 
πρόσωπο μπορεῖ ἐλεύθερα καί ὁποτεδήποτε νά ἀνακαλέσει τή συ-
ναίνεσή του».

Στό ἴδιο πνεῦμα, τό ἄρθρο 12 παρ. 1 τοῦ Κώδικα Ἰατρικῆς Δεοντο-
λογίας (νόμος 3418/2005), ὑπό τόν τίτλο «συναίνεση τοῦ ἐνημερωμένου 
ἀσθενῆ» ὁρίζει ὅτι: «Ὁ ἰατρός δέν ἐπιτρέπεται νά προβεῖ στήν ἐκτέ-
λεση ὁποιασδήποτε ἰατρικῆς πράξης χωρίς τήν προηγούμενη συ-
ναίνεση τοῦ ἀσθενῆ». Προϋπόθεση ἐγκυρότητας τῆς συναίνεσης τοῦ 
ἀσθενοῦς εἶναι «(ν)ά παρέχεται μετά ἀπό πλήρη, σαφῆ καί κατανο-
ητή ἐνημέρωση» (ἄρ. 12 πάρ. 2 πέρ. α).

Περαιτέρω, τό ἄρθρο 11 τοῦ Κώδικα Ἰατρικῆς Δεοντολογίας ἐξη-
γεῖ ἀναλυτικά το τί σημαίνει ἐνημέρωση τοῦ ἀσθενοῦς: «Ὁ ἰατρός ἔχει 
καθῆκον ἀληθείας πρός τόν ἀσθενῆ. Ὀφείλει νά ἐνημερώνει πλήρως 
καί κατανοητά τόν ἀσθενῆ γιά τήν πραγματική κατάσταση τῆς ὑγείας 
του, τό περιεχόμενο καί τά ἀποτελέσματα τῆς προτεινόμενης ἰατρικῆς 



260

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 226-227

Ο ΕΜΒΟΛΙΑΣΜΟΣ                                                                                                                      ΣΕ ΜΙΑ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ

πράξης, τίς συνέπειες καί τούς ἐνδεχόμενους κινδύνους ἤ ἐπιπλοκές 
ἀπό τήν ἐκτέλεσή της, τίς ἐναλλακτικές προτάσεις, καθώς καί γιά τόν 
πιθανό χρόνο ἀποκατάστασης, ἔτσι ὥστε ὁ ἀσθενής νά μπορεῖ νά σχη-
ματίζει πλήρη εἰκόνα τῶν ἰατρικῶν, κοινωνικῶν καί οἰκονομικῶν παρα-
γόντων καί συνεπειῶν τῆς κατάστασής του καί νά προχωρεῖ, ἀνάλογα, 
στή λήψη ἀποφάσεων». Ποιός ἀπό ὅλους ἐμᾶς μπορεῖ νά ἰσχυρισθεῖ, 
ὅτι ἐνημερώθηκε πλήρως γιά τό περιεχόμενο καί τά ἀποτελέσματα 
τῶν ἐμβολίων κατά τοῦ κορῶνα-ἰοῦ, καθώς καί γιά τούς ἐνδεχόμε-
νους κινδύνους ἤ ἐπιπλοκές τοῦ ἐμβολιασμοῦ, σχηματίζοντας πλή-
ρη εἰκόνα τῆς κατάστασής του;

Πέρα ἀπό τήν πλήρη ἐνημέρωση, ἀποτελεῖ προϋπόθεση τῆς ἔγκυ-
ρης συναίνεσης σέ ὁποιαδήποτε ἰατρική πράξη «νά μήν εἶναι (σ.σ. ἡ 
συναίνεση) ἀποτέλεσμα πλάνης, ἀπάτης ἤ ἀπειλῆς καί νά μήν 
ἔρχεται σέ σύγκρουση μέ τά χρηστά ἤθη». Ἀπό τή στιγμή πού ἕνα 
πλῆθος ἐργαζομένων, τόσο στόν ἰδιωτικό, ὅσο καί στό δημόσιο τομέα 
ἀπειλοῦνται μέ ἀπόλυση ἄν δέν ἐμβολιαστοῦν, ἡ συναίνεσή τους στόν 
ἐμβολιασμό δέν εἶναι ἀποτέλεσμα ἀπειλῆς; Ἀπό τή στιγμή κατά τήν 
ὁποία γιά τήν παραγωγή τῶν ἐμβολίων χρησιμοποιήθηκαν κύτταρα 
ἐκτρωθέντων ἐμβρύων δέν ἔρχεται ὁ ἐμβολιασμός καί ἡ τυχόν συναίνε-
ση σέ αὐτόν σε σύγκρουση μέ τά χρηστά ἤθη;

Θά πρέπει ἐπίσης νά τονιστεῖ, ὅτι τό Ἐθνικό Πρόγραμμα Ἐμβο-
λιασμῶν «ἀπευθύνεται σέ εἰδικές καί εὐάλωτες ὁμάδες τοῦ πληθυ-
σμοῦ». Ἀκόμα καί σέ περίπτωση ἐμφάνισης μεταδοτικοῦ νοσήματος, 
πού ἐνδέχεται νά ἔχει σοβαρές ἐπιπτώσεις στή δημόσια ὑγεία δέν μπο-
ρεῖ νά ἐπιβληθεῖ μαζικός ἐμβολιασμός τοῦ πληθυσμοῦ, ἀλλά μόνο ὑπο-
χρεωτικός ἐμβολιασμός συγκεκριμένης ὁμάδας τοῦ πληθυσμοῦ, ἐκτά-
κτως καί γιά συγκεκριμένο χρονικό διάστημα. Σύμφωνα μέ τό ἄρθρο 4 
παρ.3 τοῦ ν. 4675/2020 «Σέ περιπτώσεις ἐμφάνισης κινδύνου διάδοσης 
μεταδοτικοῦ νοσήματος, πού ἐνδέχεται νά ἔχει σοβαρές ἐπιπτώσεις 
στή δημόσια ὑγεία, μπορεῖ νά ἐπιβάλλεται, μέ ἀπόφαση τοῦ Ὑπουρ-
γοῦ Ὑγείας, μετά ἀπό γνώμη τῆς ΕΕΔΥ, ὑποχρεωτικότητα τοῦ ἐμβο-
λιασμοῦ μέ σκοπό τήν ἀποτροπή τῆς διάδοσης τῆς νόσου. Μέ τήν 
ἀνωτέρω ἀπόφαση ὁρίζονται ἡ ὁμάδα τοῦ πληθυσμοῦ ὡς πρός τήν 
ὁποία καθίσταται ὑποχρεωτικός ὁ ἐμβολιασμός μέ καθορισμένο 
ἐμβόλιο, ἡ τυχόν καθορισμένη περιοχή ὑπαγωγῆς στήν ὑποχρεω-
τικότητα, τό χρονικό διάστημα ἰσχύος τῆς ὑποχρεωτικότητας τοῦ 
ἐμβολιασμοῦ, τό ὁποῖο πρέπει πάντοτε νά ἀποφασίζεται ὡς ἔκτα-
κτο καί προσωρινό μέτρο προστασίας τῆς δημόσιας ὑγείας γιά συ-
γκεκριμένη ὁμάδα τοῦ πληθυσμοῦ, ἡ ρύθμιση τῆς διαδικασίας τοῦ 
ἐμβολιασμοῦ καί κάθε ἄλλη σχετική λεπτομέρεια».
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Τά ἀνωτέρω τονίζονται στήν πρόσφατη ἀπόφαση 2387/2020 τοῦ 
Συμβουλίου τῆς Ἐπικρατείας (στό ἑξῆς ΣτΈ). Ἡ ἀπόφαση ἀπέρριψε 
προσφυγή γονέων, τῶν ὁποίων ἡ κόρη ἀπομακρύνθηκε ἀπό παιδικό 
σταθμό τῆς Δράμας, ἐπειδή δέν ἦταν πλήρως ἐμβολιασμένη σύμφωνα 
μέ τό Ἐθνικό Πρόγραμμα Ἐμβολιασμῶν.

Τό ΣτΕ ἔκρινε, ὅτι: «Τό μέτρο τοῦ ἐμβολιασμοῦ, καθ’ ἑαυτό, συ-
νιστᾶ σοβαρή μέν παρέμβαση στήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς προσω-
πικότητας καί στήν ἰδιωτική ζωή τοῦ ἀτόμου καί δή στή σωματική 
καί ψυχική ἀκεραιότητα αὐτοῦ, πλήν ὅμως συνταγματικῶς ἀνε-
κτή, ὑπό τίς ἀκόλουθες προϋποθέσεις: α) ὅτι προβλέπεται ἀπό εἰδι-
κή νομοθεσία, υἱοθετοῦσα πλήρως τά ἔγκυρα καί τεκμηριωμένα 
ἐπιστημονικά, ἰατρικά καί ἐπιδημιολογικά πορίσματα στόν ἀντί-
στοιχο τομέα καί β) ὅτι παρέχεται δυνατότητα ἐξαίρεσης ἀπό τόν 
ἐμβολιασμό σέ εἰδικές ἀτομικές περιπτώσεις, γιά τίς ὁποῖες αὐτός 
ἀντενδείκνυται». Καί σέ ἄλλο σημεῖο τῆς ἀπόφασης ἐπανέλαβε, ὅτι ἡ 
νομοθετική πρόβλεψη τοῦ ἐμβολιασμοῦ νηπίων καί παιδιῶν (σ.σ. καί 
ὄχι ὁλόκληρου τοῦ πληθυσμοῦ, μαζικά) «εἶναι πάντως ἀνεκτή χάριν 
τοῦ δημοσίου συμφέροντος, ὑπό τήν αὐτονόητη προϋπόθεση ὅτι οἱ σχε-
τικές νομοθετικές ρυθμίσεις ἐρείδονται ἐπί ἐγκύρων καί τεκμηριωμέ-
νων ἐπιστημονικῶν δεδομένων κατά τά προεκτεθέντα».

Ὁ ἐμβολιασμός κατά τοῦ κορῶνα-ἰοῦ δέν βασίζεται σέ ἔγκυρα 
καί τεκμηριωμένα ἐπιστημονικά δεδομένα, διότι τά ἐμβόλια βρίσκο-
νται ἀκόμα σέ πειραματικό στάδιο καί ὑπό δοκιμή. Ἔχει χορηγηθεῖ στά 
ἐμβόλια αὐτά ἄδεια κυκλοφορίας ὑπό αἵρεση, κατά τά ὁριζόμενα στό 
ἄρθρο 4 τοῦ Κανονισμοῦ 507/206 τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἐπιτροπῆς. Σύμφωνα 
μέ τό ἐν λόγῳ ἄρθρο, ἄδεια κυκλοφορίας ὑπό αἵρεση μπορεῖ νά χορηγη-
θεῖ σέ ἕνα φάρμακο, ὅταν διαπιστώνεται ὅτι, ἐνῶ δέν ἔχουν ὑποβληθεῖ 
ἐκτενῆ κλινικά στοιχεῖα σχετικά μέ τήν ἀσφάλεια καί τήν ἀποτελεσμα-
τικότητα τοῦ φαρμάκου, τό ὄφελος γιά τή δημόσια ὑγεία ἀπό τήν ἄμεση 
διαθεσιμότητα στήν ἀγορά τοῦ ἐν λόγῳ φαρμάκου εἶναι μεγαλύτερο 
ἀπό τόν κίνδυνο πού ἐμπεριέχει τό γεγονός ὅτι ἀπαιτοῦνται ἀκόμη συ-
μπληρωματικά στοιχεῖα. Μάλιστα, σύμφωνα μέ τό ἴδιο ἄρθρο, σέ κατα-
στάσεις ἔκτακτης ἀνάγκης μπορεῖ νά χορηγηθεῖ σέ ἕνα φάρμακο ἄδεια 
κυκλοφορίας ὑπό αἵρεση, ἀκόμα καί ἐάν δέν ἔχουν ἀκόμα ὑποβληθεῖ 
ἐκτενῆ προκλινικά ἤ φαρμακευτικά στοιχεῖα.

Οἱ «εἰδικοί» ἐπιμένουν νά ἰσχυρίζονται, ὅτι βιώνουμε μία ὑγειο-
νομική κρίση ἔκτακτης ἀνάγκης, ἐνῶ παραδέχονται ὅτι ἔχει χορηγηθεῖ 
στά ἐμβόλια κατά τοῦ κορῶνα-ἰοῦ ἄδεια κυκλοφορίας ὑπό αἵρεση. Μέ 
τόν τρόπο αὐτόν στήν οὐσία ὁμολογοῦν, ὅτι δέν ἔχουν στή διάθεσή τους 
οὔτε κἄν προκλινικά στοιχεῖα σχετικά μέ τήν ἀσφάλεια, ἀλλά καί τήν 



262

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 226-227

Ο ΕΜΒΟΛΙΑΣΜΟΣ                                                                                                                      ΣΕ ΜΙΑ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ

ἀποτελεσματικότητα τῶν ἐμβολίων! Δέν μᾶς ἐξηγοῦν ὅμως, μέ ποιό 
τρόπο τά ἐμβόλια ἀμφίβολης ἀσφάλειας καί ἀποτελεσματικότητας 
προάγουν τήν (δημόσια) ὑγεία;

Οἱ παρασκευαστές τῶν ἐμβολίων ἔχουν δεσμευτεῖ νά πραγμα-
τοποιήσουν περισσότερες μελέτες καί δοκιμές μετά τήν κυκλοφορία 
τῶν ἐμβολίων, οἱ ὁποῖες ἀναμένεται νά ὁλοκληρωθοῦν τό Δεκέμβριο 
τοῦ ἔτους 2023. Στήν οὐσία, οἱ ἄνθρωποι πού ἐμβολιάζονται χρησιμο-
ποιοῦνται ὡς «πειραματόζωα» πράγμα πού δέν μπορεῖ νά γίνει ἀνεκτό 
ἀπό τό Δίκαιο. Κατά τούς ὁρισμούς τοῦ Δικαίου, ὁ ἄνθρωπος εἶναι πά-
ντοτε πρόσωπο καί δέν ἐπιτρέπεται ἡ μεταχείρισή του ὡσάν νά ἦταν 
πράγμα. Τυχόν ὑποχρεωτικότητα τοῦ ἐμβολιασμοῦ, μέ τέτοια μάλιστα 
ἀδοκίμαστα ἐμβόλια, θά ἀντέκειτο πρός τήν κατοχυρωμένη στό ἄρθρο 
2 τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτη τῆς Χώρας μας ἀξία τοῦ ἀνθρώπου.

Ὑποστηρίζεται μάλιστα, ὅτι ὁ ἐμβολιασμός ἑνός προσώπου παρά 
τή θέλησή του συνιστᾶ ἐξευτελιστική μεταχείριση τοῦ προσώπου, ἡ 
ὁποία ἀπαγορεύεται ἀπό τό Ἑλληνικό Σύνταγμα καί ἀπό σωρεία δι-
εθνῶν κειμένων. Ἐξευτελιστική εἶναι ἡ μεταχείριση «πού ὑποβαθμίζει 
ἕνα ἄτομο ἀπέναντι στά ἄλλα καί ἀπέναντι στόν ἑαυτό του ἤ τό ὑπο-
χρεώνει νά ἐνεργεῖ παρά τή θέληση ἤ τή συνείδησή του»3.

Βρισκόμαστε, λοιπόν ἐνώπιον μίας ἀντίφασης: Ἀπό τή μία μεριά, 
τό ΕΔΔΑ ἔκρινε, ὅτι «ὁ ὑποχρεωτικός ἐμβολιασμός εἶναι ἀναγκαῖος σέ 
μία δημοκρατική κοινωνία» γιά τήν προστασία τῆς ὑγείας. Ἀπό τήν 
ἄλλη ὅμως δέν μπορεῖ νά γίνει ἀνεκτός ὁ ἐμβολιασμός κανενός προσώ-
που παρά τή θέλησή του καί ἀντίθετα πρός τή συνείδησή του, διότι μία 
τέτοια πρακτική θά συνιστοῦσε ἐξευτελιστική μεταχείριση προσβάλ-
λουσα τήν ἀξία τοῦ ἀνθρώπου. Καί ὅπως ὀρθά ἔχει τονιστεῖ: «Ὁ σεβα-
σμός τῆς ἀξίας τοῦ ἀνθρώπου παραμένει τό ὕστατο κριτήριο τῆς 
πραγματικῆς δημοκρατίας» (Π.Δ. Δαγτόγλου).

      Ζωή Ἀγγελικούδη
                 Νομικός
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