
Πατήρ  Ιωάννης  Ρωμανίδης  ως  ιστορικός. 
(Η τεράστια συνεισφορά τού π. Ιωάννη Ρωμανίδη στη θεολογία)  

Fr. John  Romanides  as  a  Historian. 
 

 
 

Στην εποχή τού Μνημονίου, καθώς οι λαοί τής Ευρώπης 
απομακρύνονται ολοένα ο ένας από τον άλλον 

και αλληλοβρίζονται εκτοξεύοντας ρατσιστικά σλόγκαν, 
τα λόγια τού Ρωμανίδη ακούγονται, 

για άλλη μια φορά, προφητικά… 
 

Η τεράστια συνεισφορά του π. Ιωάννη Ρωμανίδη στη θεολογία 
βασίστηκε στη στέρεη εμπειρική, βιωματική γνώση πού απέκτησε από το 
οικογενειακό του περιβάλλον, ιδιαίτερα τη μητέρα του Ευλαμπία. Πα-
ρομοίως, η συνεισφορά του στην ιστορική επιστήμη βασίστηκε επίσης σε 
βιωματικές εμπειρίες πού είχε, οι οποίες τον οδήγησαν σε πρωτότυπες 
σκέψεις και σε ρηξικέλευθα συμπεράσματα, μετά, βεβαίως, από εξαν-
τλητική έρευνα. 

 Ο ίδιος ξεκινά το πρώτο του ιστορικό βιβλίο, τη «Ρωμηοσύνη» 
(1975) με την αφήγηση ενός περιστατικού πού έζησε το 1951, νεαρός 
εφημέριος στην Αμερική. Ειδοποιήθηκε να μεταβεί σε σπίτι ασθενούς, 
κτύπησε όμως λάθος πόρτα και γνώρισε εκεί έναν Έλληνα. Ταυτόχρονα 

http://www.sophia-ntrekou.gr/2014/11/1927-2001.html
http://img.pathfinder.gr/clubs/files/63099/1.pdf
http://3.bp.blogspot.com/-RN3auEHvuuM/Vc_h2j1Ig7I/AAAAAAAAnkg/Bv-F_aOjZh4/s1600/p.Iwannis-Rwmanidis%C2%ABSophia+Drekou%C2%BBAenai-EpAnastasi.jpg


2 

εμφανίστηκε στο σαλόνι ο αδερφός αυτού τού Έλληνα, τόν οποίον όμως ο 
Ρωμανίδης γνώριζε ως αρχηγό των Αλβανών τής πόλης! Ούτε τά δυο 
αδέρφια ούτε ο Ρωμανίδης μπορούσαν τότε νά εξηγήσουν το παράδοξο. 
Τό κλειδί γιά τήν ερμηνεία βρίσκεται στίς σελίδες πού ακολουθούν στό 
βιβλίο «Ρωμηοσύνη». 

Επίσης, ασφαλώς δέν είναι τυχαίο ότι η «Ρωμηοσύνη» γράφηκε με-
τά από τή γνωριμία τού Ρωμανίδη μέ τό Λίβανο καί τή Συρία, στή Θεολο-
γική Σχολή τού Μπελεμόντ. Εκεί συνειδητοποίησε ότι χιλιάδες πιστοί πού 
ανήκουν στό Πατριαρχείο Αντιοχείας αυτοπροσδιορίζονταν ως «Ρωμηοί 
Ορθόδοξοι», χωρίς νά είναι Έλληνες, ούτε κάν Ελληνόφωνοι. Τό παράδοξο 
βρήκε καί αυτό τή λύση του στό βιβλίο «Ρωμηοσύνη». 

Σέ ακαδημαϊκό επίπεδο, πρέπει νά αναγνωριστεί η οφειλή τού Ρω-
μανίδη στόν Φλωρόφσκυ, μέ τόν οποίο άλλωστε είχαν (ε) ιδιαίτερα στενή 
σχέση, όπως προκύπτει καί από τήν μέχρι σήμερα δημοσιευμένη άλλη-
λογραφία τους. Ο Φλωρόφσκυ ενδιαφέρθηκε ιδιαίτερα γιά τήν αλληλε-
πίδραση θεολογίας καί Ιστορίας καί ο Ρωμανίδης εμπνέεται από τό ίδιο 
πνεύμα. 

Τό ιστορικό έργο τού Ρωμανίδη περικλείεται κυρίως σέ τρείς με-
λέτες: 

1) «Ρωμηοσύνη» (1975), 
2) «Φράγκοι, Ρωμαίοι, Φεουδαλισμός καί Δόγμα» (1982) και 
3) Πρόλογος στή 2η έκδοση τού «Προπατορικού Αμαρτήματος» 

(1989). 
 
Επιπρόσθετα, αρκετά ιστορικά στοιχεία περιλαμβάνονται στήν εκτε-

νή Εισαγωγή στό «Ρωμαίοι ή Ρωμηοί Πατέρες τής Εκκλησίας, Α' τόμος» 
(1984), όπου γίνεται φανερή η σύνθεση θεολογικού καί ιστορικού λόγου. 
Αλλά καί σέ όλες σχεδόν τίς μελέτες, μετά τό 1975, τά ιστορικά στοιχεία 
παρεισφρέουν μέσα στά θεολογικά. 

 
1. Οι βασικές ιστορικές θέσεις τού π. Ι. Ρωμανίδη. 

Οι ιστορικές θέσεις τού Ρωμανίδη, πρωτότυπες τό 1975, όταν 
πρωτακούστηκαν, έχουν καταστεί αρκετά γνωστές πλέον καί δέν χρειά-
ζεται νά τίς επαναλάβουμε εδώ παρά μόνο περιληπτικά: 

(α) Ο ρωμαϊκός πολιτισμός είναι στήν πραγματικότητα ελ-
ληνικός. Η Ρώμη υπήρξε ελληνική πόλη, πολλοί παλαιότεροι Ρωμαίοι 
συγγραφείς έγραφαν ελληνικά ή ήταν δίγλωσσοι καί η ελληνική γλώσσα 
ήταν μιά από τίς δυό επίσημες γλώσσες στή Σύγκλητο, όπου η θέση τού 
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μεταφραστή είχε καταργηθεί από τόν 1ο αιώνα π.Χ.. Γι' αυτό άλλωστε καί 
ο Απ. Παύλος έγραψε τήν Επιστολή πρός τούς Χριστιανούς τής Ρώμης στα 
ελληνικά. Ακόμη καί η λατρεία στήν πόλη τής Ρώμης ετελείτο στά 
ελληνικά μέχρι τίς αρχές τού 4ου αιώνα. Στό σύνολο τής αυτοκρατορίας, η 
πλειοψηφία τού πληθυσμού μιλούσε ελληνικά. 

 Παρ’ ό,τι οι απόψεις τού Ρωμανίδη βασίζονταν σέ γνωσ-
τές δημοσιευμένες πηγές, δέν είχαν παρουσιαστεί μέ αυτόν τόν τρόπο 
από κανέναν προγενέστερο ερευνητή. Η σύνθεση αποτελεί αποκλειστικά 
έργο τού Ρωμανίδη. Οι βυζαντινολόγοι γνώριζαν ότι δέν υπήρξε ποτέ κρά-
τος πού νά ονομάζεται «Βυζάντιο», αλλά χρησιμοποιούσαν τόν όρο χωρίς 
νά τονίζουν τίς πολιτικές επιπτώσεις αυτής τής επιλογής. 

(β) Η κύρια πολιτιστική διχοτόμηση τής Ευρώπης δέν προ-
ήλθε από τή διαφοροποίηση Ελλήνων-Ρωμαίων, αλλά από τή διαφορο-
ποίηση Ρωμαίων-Φράγκων, πού συνέβη μετά τήν κατάκτηση τού δυτικού 
τμήματος τής Αυτοκρατορίας από τό βαρβαρικό φύλο τών Φράγκων. Οι 
Φράγκοι υποδούλωσαν τούς Ρωμαίους καί τούς μετέτρεψαν σέ δουλο-
πάροικους, ενώ οι ίδιοι παρέμειναν φεουδάρχες, κλεισμένοι σέ προστα-
τευμένους πύργους. Η κατάκτηση ολοκληρώθηκε επί Καρλομάγνου καί 
συνοδεύτηκε από τή θεολογική ανεξαρτητοποίηση μέ τή σύνοδο τής 
Φραγκφούρτης τό 794 (απέρριψε τήν Ζ' Οικουμενική Σύνοδο), τή Σύνοδο 
τού Άαχεν τό 809 (εισήγαγε τό φιλιόκβε στό Σύμβολο τής Πίστεως) καί τήν 
κατάληψη τού παπικού θρόνου σταδιακά μεταξύ 983 καί 1046. 

Σημαντικά ορόσημα σέ αυτή τήν κατάληψη αποτελούν τό 1009 (εκ-
δίωξη τού τελευταίου Ορθόδοξου Πάπα) καί τό 1014 (επίσημη εισαγωγή 
τού φιλιόκβε στήν Εκκλησία τής Ρώμης). Οι απόγονοι τών Ρωμαίων στή 
Δύση παρέμειναν υποδουλωμένοι μέχρι τό 1789, όταν επαναστάτησαν 
καί απελευθερώθηκαν στή Γαλλία, αγνοούν όμως τή Ρωμαιοσύνη τών 
προγόνων τους καί τήν ταύτισή τους μέ τούς Ρωμαίους τής Ανατολής. 

(γ) Τό Σχίσμα δέν συνέβη μεταξύ Βυζαντινής καί Ρωμαϊκής 
Εκκλησίας, αλλά μεταξύ Ορθόδοξων Ρωμαίων (σέ Ανατολή καί Δύση) 
καί Φράγκων κατακτητών τού παπικού θρόνου. Επειδή οι Ρωμαίοι τής 
Παλαιάς Ρώμης αντιστέκονταν επί δεκαετίες στίς Φραγκικές επιδιώξεις, 
απαιτήθηκε η απευθείας κατάληψη τού παπικού θρόνου από Φράγκο 
(οριστικά τό 1046) καί αμέσως μετά διακηρύχθηκε τό Σχίσμα. Τά αίτια τού 
Σχίσματος ανάγονται κυρίως στίς πολιτικές επιδιώξεις τών Φράγκων καί 
όχι σέ κάποια μυθική αναπόφευκτη αντίθεση μεταξύ Ελληνικής καί 
Ρωμαϊκής θεολογίας. 
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(δ). Ως κατακτητές τής Δυτικής Ευρώπης, οι Φράγκοι επέβα-
λαν τή δική τους πλαστογραφημένη εκδοχή τής Ιστορίας, ονομάζοντας 
τούς ελεύθερους Ρωμαίους «Γραικούς», ώστε νά τούς διαφοροποιήσουν 
από τούς Ρωμαίους τής Γαλλίας καί Ιταλίας τούς οποίους είχαν κατακτή-
σει. Στή συνέχεια, μετά τήν οριστική πτώση τής Κωνσταντινούπολης, όταν 
δέν υπήρχαν πιά ελεύθεροι Ρωμαίοι, μετονόμασαν τήν Αυτοκρατορία σέ 
«Βυζάντιο», ώστε νά αποκόψουν κάθε υπόδουλο Ρωμηό από τήν ιστορική 
του συνέχεια καί νά αποτρέψουν τυχόν ανασύσταση τής αυτοκρατορίας. 
Στήν πραγματικότητα δέν υπήρξε ποτέ «Βυζαντινή Αυτοκρατορία». Ο όρος 
πρωτοχρησιμοποιήθηκε τό 1562 από τόν Ιερώνυμο Βόλφ στήν έκδοση 
μιάς συλλογής ιστορικών πηγών. 

(ε). Επειδή όμως, παρ’ όλα αυτά, οι υπόδουλοι στούς Τούρ-
κους Ρωμηοί τής Ανατολής διατηρούσαν τήν ανάμνηση τής Αυτοκρατο-
ρίας τους, υπήρχε πάντοτε ο κίνδυνος νά τή διεκδικήσουν εκ νέου. Οι Με-
γάλες Δυνάμεις, μέ τή συνδρομή νεοελλήνων διανοουμένων, όπως ο 
Κοραής, ανέλαβαν νά πείσουν τό λαό ότι είναι απόγονος μόνο τών αρ-
χαίων Ελλήνων καί ότι είχε υποδουλωθεί επί 2000 χρόνια πρώτα στούς 
Ρωμαίους καί μετά στούς Τούρκους. 

Οι ίδιες Δυνάμεις μεταστράφηκαν θετικά υπέρ τής Επανάστασης τού 
1821 μόνον αφού εξασφάλισαν τόν αρχαιολατρικό προσανατολισμό της. 
Τό ζήτημα δέν είχε λυθεί ούτε 100 χρόνια μετά τόν Κοραή, όπως απέδειξε 
η διαμάχη πού ξέσπασε μέ τή δημοσίευση τής «Ιστορίας τής Ρωμιοσύνης» 
τού Αργ. Εφταλιώτη τό 1901, όταν ο Κ. Παλαμάς υπερασπίστηκε τόν 
Εφταλιώτη, ενώ λόγιοι σάν τόν Ν. Πολίτη καί τόν Σωτηριάδη τόν χλεύαζαν. 

Το ιστορικό έργο τού Ρωμανίδη επικεντρώνεται στή μεσαιωνική πε-
ρίοδο, όπως είναι λογικό, αφού αυτή είναι η περίοδος πού έχει παραχα-
ραχτεί από τήν μεταγενέστερη επίσημη ιστοριογραφία. Ωστόσο, δέν εξα-
ντλείται εκεί. Εκτείνεται τόσο στήν αρχαία όσο καί στή νεώτερη Ιστορία. Η 
επέκταση προέκυψε ως ανάγκη διευκρίνισης σκοτεινών σημείων ή ως 
απάντηση σέ κριτικές. Γιά παράδειγμα, η άποψη Ρωμανίδη γιά τήν ελληνι-
κότητα τής αρχαίας Ρώμης ξένισε πολλούς. 

Έτσι ο Ρωμανίδης χρειάστηκε νά επανέλθει διεξοδικά σέ μιά από τίς 
τελευταίες μελέτες πού συνέγραψε πρίν τήν κοίμησή του. Φέρει τόν τίτλο 
«Examples of the Science of the Ethnic Cleaning of Roman History and a 
Vision of the Future United States of Franco-Romania» (Διάλεξη στό 
Hellenic College στό Brookline τής Μασσαχουσέτης, 17-10-1998). Εκεί πα-
ραπέμπει εκτενώς σέ αρχαίους ιστορικούς, όπως ο Διονύσιος Αλικαρ-
νασσεύς, πού συνέγραψαν γιά τά πρώϊμα χρόνια τής πόλης τής Ρώμης. 
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Ο Ρωμανίδης έβλεπε τή Ρωμαιοσύνη ως κάτι πολύ ευρύτερο από 
τά όρια ενός έθνους, έστω καί τού ρωμαϊκού – άν υποτεθεί ότι μπο-
ρούμε νά μιλήσουμε γιά «ρωμαϊκό έθνος». Η Ρωμαιοσύνη ήταν ένας οι-
κουμενικός πολιτισμός πού περιλάμβανε τόν Ελληνισμό στήν οικουμενική 
του διάσταση. 

Αντίστοιχα, προσπαθώντας νά εξηγήσει τήν αποδοχή τής εκδυ-
τικευμένης εκδοχής τής Ιστορίας από τούς νεοέλληνες, ο Ρωμανίδης ερεύ-
νησε τούς μηχανισμούς καί τά πρόσωπα πού επέβαλαν τή δυτική άποψη 
στή νεώτερη Ελλάδα. Έτσι κατέληξε στό ρόλο τού Κοραή καί τού Ναπο-
λέοντα, όπως τά παρουσιάζει στόν Πρόλογο στή 2η έκδοση τού «Προπα-
τορικού Αμαρτήματος». 

Κατονομάζει τόν Ναπολέοντα ως υπεύθυνο γιά τό θάνατο τού 
Ρήγα Φεραίου, μέ σκοπό νά αποτραπεί η ανασύσταση τής Ρωμαίϊκης 
Αυτοκρατορίας, τό ευρωπαϊκό τμήμα τής οποίας παρουσιάζεται στήν 
περίφημη «Χάρτα» τού Ρήγα. Ο Ρωμανίδης προχώρησε μάλιστα καί μέχρι 
τίς αρχές τού 20ού αιώνα, εξετάζοντας τά δυό ρεύματα πού συγ-
κρούστηκαν γύρω από τήν εθνική ονομασία Έλληνας ή Ρωμηός, στή 
μελέτη του «Κωστής Παλαμάς καί Ρωμηοσύνη» (1976). 

Αυτό πού πρέπει νά τονιστεί είναι ότι ο Ρωμανίδης έφτασε νά 
ασχοληθεί μέ τήν Ιστορία ως συνέχεια, καί όχι ως διακοπή, τού θεο-
λογικού του έργου. Άλλωστε, κατά τήν περίοδο τών ιστορικών συγγραμ-
μάτων, πού αρχίζει από τό 1974, δέν έπαυσε νά παράγει καί θεολογικά 
κείμενα. Τά δυό ήταν άρρηκτα συνδεδεμένα. Γιά παράδειγμα, η κατά-
νόηση τών διαφορών μέ τίς δυτικές ομολογίες τόν οδήγησε στήν εξέταση 
τής αποστολικής διαδοχής καί στήν κομβική ανακάλυψη τής διακοπής 
αυτής τής διαδοχής στή Φραγκική Δύση. Γι’ αυτό καί ερεύνησε σέ βάθος 
μιά σκοτεινή καί μάλλον άγνωστη στήν Ελλάδα περίοδο, τήν περίοδο τού 
7ου καί 8ου αιώνα, όταν καταρρέει η Μεροβίγγεια βασιλεία καί ανέρ-
χονται στό θρόνο οι Καρολίδες. 

 Γράφει στή μελέτη του «Εκκλησιαστικαί Σύνοδοι καί Πολιτι-
σμός» τό 1995: «Οι Φράγκοι κατενόησαν τήν αποστολικήν διαδοχήν ως 
μαγικήν δύναμιν, η οποία τούς επέτρεπε νά τήν καταστήσουν ιδιοκτησίαν 
τής φυλής των καί νά τήν χρησιμοποιήσουν ως τό κύριον μέσον δουλικής 
ειρηνεύσεως τών υποτεταγμένων εις αυτούς Ρωμαίων, μέσω τού φόβου 
τής θρησκευτικής καί στρατιωτικής δυνάμεως καί εξουσίας τών ομοεθνών 
επισκόπων τους». 

Όπως ανακάλυψε ο Ρωμανίδης, στήν αρχή οι Μεροβίγγειοι Φράγκοι 
σφετερίστηκαν τό δικαίωμα αρνησικυρίας στίς εκλογές τών επισκόπων. 

http://www.sophia-ntrekou.gr/2014/11/1927-2001.html
http://www.sophia-ntrekou.gr/2014/11/1927-2001.html


6 

Στή συνέχεια σφετερίστηκαν τό δικαίωμα διορισμού τών επισκόπων καί 
άρχισαν νά πωλούν τίς θέσεις σέ πλειοδοσία. Τελικά, οι Καρολίγγειοι 
Φράγκοι εκδίωξαν τούς Ρωμαίους επισκόπους καί επέβαλαν μόνο Φρά-
γκους επισκόπους στό αξίωμα. 

Ένα δεύτερο παράδειγμα αποτελεί η ιστορική μελέτη του γιά τό 
φιλιόκβε, πού δημοσιεύθηκε τό 1975 καί σέ αναθεωρημένη μορφή τό 
1982 . Γιά τήν κατανόηση τής προέλευσης τού φιλιόκβε ο Ρωμανίδης χρει-
άστηκε νά προχωρήσει σέ διεξοδική ιστορική έρευνα στήν οποία γίνεται 
συνεχώς φανερή η αλληλεπίδραση θεολογίας καί πολιτικής ιστορίας. 
Τελικά, οι εξελίξεις στή θεολογική σκέψη τής Δύσης προέκυψαν συχνά ως 
προϊόντα πολιτικής σκοπιμότητας, είτε πρόκειται γιά τήν απόρριψη τής Ζ' 
Οικουμενικής Συνόδου τό 794, είτε γιά τό Σχίσμα τού 1054, είτε γιά τήν 
υιοθέτηση τής θεωρίας περί «ικανοποίησης τού Θεού» από τόν Άνσελμο 
Καντερβουρίας, κατά μίμηση τής φεουδαρχικής δικαιοσύνης. 

 
2. Αξιολόγηση τού ιστορικού έργου τού Ρωμανίδη. 

Παρ’ ό,τι οι απόψεις τού Ρωμανίδη βασίζονταν σέ γνωστές 
δημοσιευμένες πηγές, δέν είχαν παρουσιαστεί μέ αυτό τόν τρόπο από 
κανέναν προγενέστερο ερευνητή. Η σύνθεση αποτελεί αποκλειστικά έργο 
τού Ρωμανίδη. Οι βυζαντινολόγοι γνώριζαν ότι δέν υπήρξε ποτέ κράτος 
πού νά ονομάζεται «Βυζάντιο», αλλά χρησιμοποιούσαν τόν όρο χωρίς νά 
τονίζουν τίς πολιτικές επιπτώσεις αυτής τής επιλογής. 

 
Μέχρι σήμερα, οι ιστορικές θέσεις τού Ρωμανίδη δέν έχουν γίνει 

ευρύτερα αποδεκτές, ούτε έχουν εισχωρήσει στά διδακτικά εγχειρίδια, 
παρ’ όλο πού έχουν συζητηθεί ευρύτατα, ιδιαίτερα στό διαδίκτυο. Θά 
πίστευε κάποιος ότι πρόκειται γιά εντελώς κοινότοπες απόψεις πού δέν 
αξίζει νά απαντηθούν ή γιά εξόφθαλμα λανθασμένες απόψεις πού κα-
ταρρίπτονται εύκολα από κάθε πτυχιούχο Ιστορίας, οπότε πάλι δέν αξίζει 
νά απαντηθούν. Ωστόσο, δέν συμβαίνει ούτε τό ένα ούτε τό άλλο. 

Στήν έρευνά του, καρπό πολύχρονης καί πολύμοχθης προσπάθειας, 
ο Ρωμανίδηςχρησιμοποίησε αμέτρητες πηγές γνωστής αξιοπιστίας. Είναι 
δύσκολο νά υποστηριχθεί ότι παρέλειψε νά λάβει υπόψη του κάποια ση-
μαντική πηγή πού θά αλλοίωνε τά συμπεράσματά του. Αντίθετα, 
κατόρθωσε νά αντλήσει πληροφορίες από μικρές λεπτομέρειες, πού ίσως 
είχαν διαφύγει τής προσοχής άλλων ερευνητών. 

Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί ο πρωτότυπος ισχυρι-
σμός του ότι στά μέσα τού 8ου αιώνα οι υπόδουλοι στούς Φράγκους Ρω-

http://www.sophia-ntrekou.gr/2014/11/1927-2001.html
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μαίοι τής σημερινής Γαλλίας συμμάχησαν μέ τούς Άραβες γιά νά αποτι-
νάξουν τό φραγκικό ζυγό. Η πληροφορία αυτή, πράγματι, περιέχεται στόν 
πολύ γνωστό Συνεχιστή τού Χρονικού τού Φρεντεγκάρ, όπου καί παραπέ-
μπει ο Ρωμανίδης, αλλά είχε αγνοηθεί ως τώρα. Η ανακάλυψή της είναι 
ενδεικτική τής προσεκτικής μελέτης τών πηγών από τό Ρωμανίδη. 

Ένα άλλο χαρακτηριστικό παράδειγμα ανακάλυψης λεπτομερειών 
πού είχαν διαφύγει τής προσοχής άλλων ερευνητών αποτελεί τό Πρωτό-
κολλο τού Λονδίνου τής 31-1-1836 πού καθόριζε τό δικαίωμα μετανά-
στευσης από τήν Οθωμανική Αυτοκρατορία στήν Ελλάδα. Ο Ρωμανίδης 
εξέτασε τό πρωτότυπο κείμενο, στή γαλλική γλώσσα, τό οποίο καί πα-
ραθέτει στή μελέτη του «Examples of the Science of the Ethnic Cleaning of 
Roman History and a Vision of the Future United States of Franco-Roma-
nia». Ως γνωστόν, μέχρι τότε σέ όλες τίς δυτικές γλώσσες οι πρόγονοί μας 
αποκαλούνταν «Γραικοί» (Greeks, Grecs, κλπ.). 

 
Τό κείμενο τού Πρωτοκόλλου τού Λονδίνου εισάγει γιά πρώτη φορά 

τή διάκριση ανάμεσα σέ «Hellenes» (οι κάτοικοι τού Βασιλείου τής Ελλά-
δος) καί «Grecs» (όλοι όσοι ως τότε αποκαλούνταν Γραικοί/ Έλληνες καί 
παρέμεναν στήν Οθωμανική επικράτεια). Εδώ αποκαλύπτεται πλήρως η 
δυτική προπαγάνδα πού αλλοίωσε τά εθνικά μας ονόματα ανά τούς 
αιώνες. 

Προσπαθώντας νά διαφοροποιήσουν τούς ελεύθερους Ρωμηούς 
από τούς υποδουλωμένους στούς Τούρκους Ρωμηούς, οι Μεγάλες Δυνά-
μεις διακρίνουν ανάμεσα σέ Hellene καί Grec, διαφορά η οποία ασφαλώς 
θά προκαλούσε θυμηδία, άν μεταφραζόταν στά ελληνικά!. 

 
«Ως είναι σήμερον η τευτονοποιηθείσα Ευρώπη ουδέποτε θά ενωθή 

διότι κυριαρχείται από τό ρατσιστικόν, φυλετικόν, διασπαστικόν, ευδαι-
μονιστικόν, καί εκμεταλλευτικόν πνεύμα τών Τευτόνων τό οποίον ανα-
ζητεί τήν καθυπόταξιν καί εκμετάλλευσιν τών λαών υπό μικρών ιδιοτελών 
ομάδων» (σ.275). Στήν εποχή τού Μνημονίου, καθώς οι λαοί τής Ευρώπης 
απομακρύνονται ολοένα ο ένας από τόν άλλο καί αλληλοβρίζονται εκτο-
ξεύοντας ρατσιστικά σλόγκαν, τά λόγια τού Ρωμανίδη ακούγονται, γιά άλ-
λη μιά φορά, προφητικά.  

Μέ τή συγκεκριμένη έρευνα, ο Ρωμανίδης έλυσε μιά ιστορική από-
ρία, τήν απάντηση στήν οποία αγνοούσε τό ευρύ κοινό. Η απορία ήταν: 
γιατί όλοι οι βασιλείς τής Ελλάδας, ξεκινώντας από τόν δεύτερο βασιλιά 
(Γεώργιο Α', 1863) έφεραν τόν τίτλο «Βασιλεύς τών Ελλήνων», ενώ ο 
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πρώτος βασιλιάς (Όθων) έφερε τόν τίτλο «Βασιλεύς τής Ελλάδος»; Ήταν 
γνωστό ότι οι Μεγάλες Δυνάμεις απαγόρευσαν στόν Όθωνα νά φέρει τόν 
τίτλο «Βασιλεύς τών Ελλήνων». Γιατί όμως τό επέτρεψαν στόν Γεώργιο Α'; 

Μετά τόν Ρωμανίδη γνωρίζουμε την εξήγηση: ο Όθων ήρθε τό 
1833, δηλαδή πρίν τό Πρωτόκολλο τού 1836, όταν ακόμη οι Μεγάλες 
Δυνάμεις δέν είχαν διαφοροποιήσει τους «Hellenes» από τούς «Grecs». 
Εάν ονόμαζαν τόν Όθωνα «Βασιλέα τών Ελλήνων» (Roi des Grecs), θά 
δήλωναν ότι ο Όθων είναι βασιλιάς όλων όσων οι Δυτικοί αποκαλούσαν 
Grecs (Greeks, κλπ.), δηλαδή τών κατοίκων τού Βασιλείου τής Ελλάδος καί 
τών υπόδουλων Ρωμηών τής Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.  

Αυτό δέν τό ήθελαν ούτε οι Μεγάλες Δυνάμεις ούτε, φυσικά, η 
Τουρκία. Αντίθετα, τήν εποχή πού ήρθε ο Γεώργιος Α', τό 1863, υπήρχε 
πλέον η διαφοροποίηση μεταξύ «Hellenes» καί «Grecs», χάρη στό Πρω-
τόκολλο τού 1836. Έτσι, ο Γεώργιος ονομάστηκε «Roi des Hellenes»/ «Βα-
σιλεύς τών Ελλήνων» καί όλοι ήταν ευχαριστημένοι. 

Συνεπώς, δέν μπορεί νά υποστηριχθεί ότι ο Ρωμανίδης αγνόησε τίς 
πηγές. Εξίσου δύσκολο είναι νά υποστηριχθεί ότι παρανόησε τίς πηγές 
του. Γιά παράδειγμα, η άποψη ότι η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, πρίν τήν 
εισβολή τών βαρβαρικών φυλών, ήταν δίγλωσση είναι πλέον αποδεκτό 
συμπέρασμα τών σύγχρονων ερευνητών. Γιά τήν ακρίβεια, η πλειοψηφία 
τού πληθυσμού μιλούσε ελληνικά, όπως έχει υποστηρίξει πειστικά ο 
κορυφαίος σύγχρονος μελετητής τής Ύστερης Αρχαιότητας, ο Πήτερ 
Μπράουν («Ο κόσμος τής Ύστερης Αρχαιότητας» καί άλλα έργα του). 

Ο λόγος ήταν απλός: όλα τά σημαντικά αστικά κέντρα βρίσκονταν 
στό ανατολικό τμήμα τού κράτους, καί αυτά είχαν ήδη εξελληνιστεί από 
τήν εποχή τών Διαδόχων τού Μεγάλου Αλεξάνδρου. Πέρα από τή Ρώμη, 
δέν υπήρχε καμιά μεγάλη πόλη στό δυτικό τμήμα τής Αυτοκρατορίας. 

Ο πανεπιστημιακός καθηγητής, Πρωτοπρεσβύτερος π. Γεώργιος 
Μεταλληνόςμελέτησε επί δεκαετίες τίς ιστορικές πηγές, κυρίως τής Τουρ-
κοκρατίας καί τού 19ου αιώνα, αλλά όχι μόνον αυτές, καί κατέληξε σέ 
ταυτόσημα συμπεράσματα μέ τόν Ρωμανίδη. Τό εκτενές δημοσιευμένο 
έργο τού π. Γεωργίου επιβεβαιώνει τά πορίσματα τού Ρωμανίδη. 

Τό ίδιο αποτέλεσμα προέκυψε από τήν ανεξάρτητη προσωπική μας 
έρευνα σέ ορισμένες πηγές τής μεσαιωνικής Ιστορίας. Μεταξύ άλλων 
εξετάστηκαν η «Ιστορία τών Φράγκων» τού Γρηγορίου τής Τούρ, η «Ιστο-
ρία τών Γότθων» τού Ιορδάνη, τό «Χρονικό τού Φρεντεγκάρ», η «Ιστορία 
τών Λογγοβάρδων» τού Παύλου Διακόνου, η «Νομοθεσία τών Λογγο-
βάρδων» σέ επιμέλειά τής Drew K. Fischer, η Βιογραφία τού Καρλομάγνου 

http://www.sophia-ntrekou.gr/2013/05/blog-post_1179.html
http://www.sophia-ntrekou.gr/2013/05/blog-post_1179.html
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(«Vita Caroli») τού Einhard, η «Αναφορά περί τής πρεσβείας εις Κων-
σταντινούπολιν» («Relatio de legatione Constantinopolitana») τού Λιουτ-
πράνδου τής Κρεμόνας, η «Χρονογραφία» τού Θεοφάνη, οι «Επιστολές» 
τού Πατριάρχη Νικολάου Μυστικού, τό «Πρός τόν ίδιον υιόν Ρωμανόν» 
τού Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου καί τό έπος τού «Διγενή Ακρίτα». 
Κανένα από τά συμπεράσματα τού Ρωμανίδη δέν βρίσκεται σέ αντίθεση 
μέ τίς πηγές πού εξετάσαμε . 

Μέχρι σήμερα δέν έχουμε υπόψη μας κάποια συνεκτική αντίκρουση 
τών θέσεων τού Ρωμανίδη. Θά παρουσιάσουμε, πάντως, στή συνέχεια 
πέντε κριτικές πού έχουν εγερθεί κατά καιρούς στίς απόψεις του. 

Αναγνωρίζει ότι αυτό τό όραμα είναι ουτοπικό, αλλά σπεύδει νά 
προσθέσει ότι είναι λιγότερο ουτοπικό από τό σημερινό όραμα τής Ενώ-
μένης Ευρώπης: «Εφ’ όσον ήδη προσπαθούν κάτι παρόμοιον νά κάμουν οι 
σημερινοί Ευρωπαίοι διατί νά μή επιδιώξουν τήν ολιγώτερον ουτοπι-
στικήν καί ιστορικώς πραγματικήν ενότητα τών Ρωμαίων προγόνων των;». 

(α) Ίσως η κυριότερη συνολική κριτική τού έργου τού Ρωμα-
νίδη προέρχεται από τόν Vladimir Moss στή μελέτη «Against Romanides -- 
A Critical Examination of the Theology of Fr. John Romanides» (2012) . Σέ 
ό,τι αφορά τό ιστορικό σκέλος, ο Moss διαφωνεί μέ τό Ρωμανίδη υπο-
στηρίζοντας ότι: 

(i) Οι Φράγκοι ήταν οι μόνοι εξαρχής Ορθόδοξοι από 
όλους τούς βαρβαρικούς λαούς πού εγκαταστάθηκαν στό έδαφος τής Ρω-
μαϊκής Αυτοκρατορίας (οι άλλοι είχαν ασπαστεί τόν Αρειανισμό). Συνεπώς 
οι «κατακτήσεις» τών Φράγκων, όπως π.χ. επί Χλωδοβίκου, γύρω στό 510, 
πανηγυρίστηκαν από τούς Ρωμαίους τής Δύσης ως «απελευθέρωση» καί 
όχι ως κατάκτηση. (σ.73). 

Γιά νά στηρίξει τό επιχείρημά του, ο Moss παραπέμπει στήν Κα-
θολική Εγκυκλοπαίδεια τού 1917, όπου διαβάζουμε γιά τόν Χλωδοβίκο 
φράσεις, όπως «Παντού εισήγαγε καλούς νόμους». Αυτό βεβαίως δέν 
μπορεί νά θεωρηθεί ως αξιόπιστη αντίκρουση. Άλλωστε, η ευνοϊκή αντι-
μετώπιση τών Φράγκων από τήν Καθολική Εγκυκλοπαίδεια μάλλον επι-
βεβαιώνει παρά κλονίζει τόν ισχυρισμό τού Ρωμανίδη. 

Επιπλέον, ο Moss παραπέμπει στήν Ιστορία τών Φράγκων τού Γρη-
γορίου τής Τούρ, γράφοντας ότι «πουθενά δέν αμφισβητεί τή νομιμότητα 
τής Φραγκικής εξουσίας» (σ.74). 

Ο Ρωμανίδης διάβασε διαφορετικά τόν Γρηγόριο τής Τούρ ο οποίος: 
«έγραψεν Ιστορίαν τών Φράγκων μέχρι τό 591, δηλαδή: 

https://www.facebook.com/vladimir.moss
https://www.facebook.com/vladimir.moss
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%93%CF%81%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%81%CE%B9%CE%BF%CF%82_%CE%A4%CE%BF%CF%85%CF%81%CF%8E%CE%BD%CE%B7%CF%82
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1) πρίν κατά-λάβουν οι Φράγκοι πλήρως τήν 
ιεραρχίαν και 

2) κατά τήν εποχήν κάποιας συνεργασίας μεταξύ 
Φράγκων καί Ρωμαίων διά τά κοινά των προβλήματα. Παρά ταύτα, άν καί 
ο Γρηγόριος εμπνέεται από τήν ονειροπόλον ελπίδα ότι οι Ρωμαίοι θά 
επηρεάσουν εν καιρώ καλώς τούς Φράγκους καί ότι θά καταφέρουν οι 
Ρωμαίοι κυρίως επίσκοποι νά συνεχίσουν τήν διοίκησιν τού πλήθους τών 
κατακτηθέντων Ρωμαίων εκ μέρους τών Φράγκων, δέν αποκρύπτει καί 
τάς μικροτέρας λεπτομερείας περί τής αγριότητος καί βαρβαρότητος τών 
Φράγκων». (Ρωμηοσύνη, σ. 137, υποσημ.199). 

Ο σκοπός της υπήρξε πάντοτε νά διασώσει τή μέθοδο θεραπείας 
τού ανθρώπου, πού είχε χαθεί στούς υπόλοιπους πολιτισμούς, καί νά τόν 
οδηγήσει στή θέωση. Αυτός ο σκοπός δέν έχει καμιά σχέση μέ περιούσι-
ους λαούς, εκλεκτούς ευγενείς καί ιερές γλώσσες. 

(ii) Η απομάκρυνση τής Δυτικής Ευρώπης από τήν Ορ-
θοδοξία, γράφει ο Moss, δέν μπορεί νά αποδοθεί μόνο σέ ένα γερμανικό 
φύλο πού προσπαθούσε νά καταστρέψει τή Ρωμαϊκότητα (σ.76). Στή σύγ-
κρουση μέ τήν Κωνσταντινούπολη συμμετείχαν καί Ρωμαίοι τής Δύσης: ο 
Πάπας Στέφανος Β' ζήτησε βοήθεια από τό Φράγκο βασιλιά Πιπίνο τό 754 
καί εξύβριζε τούς «Γραικούς» σέ επιστολή του. Ο Πάπας Αδριανός Α' 
παρουσίασε τό 785 τίς Ψευδο-Ισιδώριες Διατάξεις πού αποτέλεσαν τό 
θεμέλιο τών παπικών απαιτήσεων απολυταρχίας στούς επόμενους αιώνες 
(σ.79). Ο Πάπας Λέων Γ' ήταν ο κύριος κερδισμένος τής στέψης τού 
Καρλομάγνου τό 800, διότι «απέκτησε έναν αυτοκράτορα «τσέπης» στή 
θέση τού Ανατολικού Αυτοκράτορα» (σ.81). 

Ο Moss παραπέμπει εκτενώς στό βιβλίο κάποιου Γάλλου ηγουμένου 
τού 19ου αιώνα (Guettee) γιά νά εξιστορήσει τή σχέση παπισμού καί 
Καρλομάγνου. Απορεί ο αναγνώστης πώς είναι δυνατόν ένα συμβατικό 
βιβλίο, πού εκδόθηκε πρίν 150 χρόνια καί επαναλαμβάνει τήν κατεστη-
μένη άποψη, νά θεωρείται αντίκρουση τού Ρωμανίδη. 

Σέ κάθε περίπτωση, ο Ρωμανίδης είχε ήδη απαντήσει σέ όλα αυτά 
καί ειδικά γιά τίς Ψευδο-Ισιδώριες Διατάξεις θεωρούσε ότι αποτέλεσαν τή 
γραμμή άμυνας τών Ρωμαίων Παπών κατά τής Φραγκικής επίθεσης. 
Επίσης, είναι δύσκολο νά πειστούμε ότι ο Πάπας κέρδισε κάτι έναντι τού 
Καρλομάγνου, πέρα από τόν προσωρινό κατευνασμό τού στρατοκράτη 
ηγεμόνα. Άλλωστε, όπως γράφει αμέσως πιό κάτω ο Moss, ο Καρλο-
μάγνος αγνόησε τόν Πάπα, όταν επρόκειτο νά στέψει τό γιό του Λουδοβί-
κο αυτοκράτορα (σ.81). 

http://www.sophia-ntrekou.gr/2013/12/Pws-tha-ginei-i-Dysi-pali-orthodoxi.html
http://www.sophia-ntrekou.gr/2013/12/Pws-tha-ginei-i-Dysi-pali-orthodoxi.html
http://www.sophia-ntrekou.gr/2013/06/blog-post_2091.html
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Παρά τίς μανιχαϊστικές απλοποιήσεις τών επικριτών του, ο Ρωμανί-
δης έχει παρουσιάσει μιά πολύ πιό σύνθετη απεικόνιση αυτής τής περιό-
δου. Δέν έχει καμιά σχέση μέ τή «φυλετική θεωρία» γιά τήν οποία τόν 
κατηγορεί ο Moss (σ.96) καί δέν θεωρεί ότι όλοι οι δυτικοί Ρωμαίοι ήταν 
οι «καλοί» τής Ιστορίας. Σέ μιά εποχή αφόρητων πιέσεων καί ξενικής 
κατοχής, αρκετοί συμβιβάστηκαν μέ τούς Φράγκους είτε γιά λόγους τακτι-
κής είτε γιά λόγους πεποίθησης. Οι αλλεπάλληλες μεταβολές στόν παπικό 
θρόνο, ειδικά τόν 10ο αιώνα, αντανακλούσαν τίς διακυμάνσεις στήν 
ισορροπία δυνάμεων Φράγκων καί Ρωμαίων τής Ρώμης. 

Πάντως, ακόμη καί υπό τίς δυσκολότερες συνθήκες φραγκικής πίε-
σης, οι Πάπες παρέμειναν Ορθόδοξοι στό δόγμα, γι’ αυτό καί τά ονόματά 
τους καταγράφονταν στά δίπτυχα τής Κωνσταντινούπολης μέχρι τό 1009. 
Τό χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί ο ίδιος ο Λέων Γ', ο Πάπας πού 
έστεψε τόν Καρλομάγνο τό 800. 

Όταν οι Φράγκοι ανακήρυξαν σέ δόγμα τήν προσθήκη τού φιλιόκβε 
στό Σύμβολο τής Πίστεως (Σύνοδος Άαχεν 809), ο Λέων απάντησε μέ τή 
χάραξη τού Συμβόλου χωρίς τό φιλιόκβε σέ δυό ασημένιες πλάκες στό 
ναό τού Αγίου Πέτρου μέ τήν επιγραφή «ταύτα Λέων έθηκα δι’ αγάπην 
καί φύλαξιν τής ορθοδόξου πίστεως» (Ρωμηοσύνη σελ. 59). Επρόκειτο γιά 
κίνηση ύψιστης γενναιότητας, όταν οι αήττητες στρατιές τού Καρλομά-
γνου βρίσκονταν ακόμη στήν Ιταλία. 

(iii) Όπως καί οι περισσότεροι αναγνώστες τού Ρωμανί-
δη, ο Moss απορρίπτει τή ριζοσπαστική άποψη ότι στή Γαλλική Επανά-
σταση εξεγέρθηκαν οι Γαλλο-Ρωμαίοι δουλοπάροικοι εναντίον τών Φρά-
γκων κυριάρχων. Τήν αποκαλεί απλώς «ανοησία» («nonsense») καί θεω-
ρεί ότι μέ κάτι τέτοια ο Ρωμανίδης «αναχώρησε από τήν ιστορία γιά τό 
βασίλειο τής φαντασίας» (σ.94). 

Ωστόσο νεώτεροι ξένοι ερευνητές έχουν εντοπίσει στοιχεία πού 
υποστηρίζουν τόν Ρωμανίδη. Στήν ενδιαφέρουσα μελέτη του μέ τίτλο 
«Τhe Franks», ο Edward James παραθέτει μιά φράση από επιστολή τής 
Αικατερίνης τής Μεγάλης, κατά τή διάρκεια τής Γαλλικής Επανάστασης, 
όπου η τσαρίνα γράφει: «Δέν βλέπετε τί γίνεται στή Γαλλία; Οι Γαλάτες 
διώχνουν τούς Φράγκους». 

Συνεπώς, στίς μεγάλες Αυλές τής Ευρώπης ήταν γνωστό τό τί συνέ-
βαινε, έστω κι άν οι επαναστάτες αποκαλούνται «Γαλάτες» αντί «Ρω-
μαίοι». 

Η Ρωμαιοσύνη αποδείχτηκε ανά τούς αιώνες η κατ’ εξοχήν υπέ-
ρβαση τού εθνικισμού. Ενέταξε καί αφομοίωσε ποικίλους λαούς διαφό-
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ρων γλωσσικών προελεύσεων, χωρίς νά δίνει σημασία ούτε στόν τόπο 
καταγωγής ούτε στήν κοινωνική θέση. 

(β) Πέρα από τή συνολική κριτική τού Moss, οι άλλες επιμέ-
ρους κριτικές πού έχουν δημοσιευτεί είναι πολύ πιό λιτές. Ο Α. Nichols, 
Καθολικός ιερέας καί πανεπιστημιακός καθηγητής, σέ μιά ενδελεχή επι-
σκόπηση τών κορυφαίων Ορθόδοξων θεολόγων τού 20ου αιώνα, χαρα-
κτηρίζει τή «Ρωμηοσύνη» ως ένα «περίεργο έργο», αλλά η μόνη αντίκρου-
ση πού προσφέρει είναι η εξής: 

 «Τό κύριο πρόβλημα μέ αυτή τήν ιστορική διατριβή είναι 
ότι οι Δυτικοί βάρβαροι, αντί νά επιθυμούν νά ξαναφτιάξουν τή Δυτική 
Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία κατ’ εικόνα τους, καί έτσι νά διαρρήξουν τά δεσμά 
της μέ τήν Ανατολή, ήταν πάρα πολύ ευτυχείς νά αποδεχθούν οποιαδή-
ποτε κληρονομιά της, είτε πολιτιστική, γλωσσική ή θρησκευτική, πού ο 
ελληνο-ρωμαϊκός κόσμος στό σύνολό του θά μπορούσε νά τούς προσφέ-
ρει». 

Η παρατήρηση τού Nichols θά μπορούσε νά ισχύει, εν μέρει, γιά 
τούς αρχικούς κατακτητές τής Ιταλίας, τούς Οστρογότθους, οι οποίοι υιο-
θέτησαν όντως αρκετά εξωτερικά χαρακτηριστικά τής ρωμαϊκής διακυ-
βέρνησης. Δέν ήταν, όμως, αυτοί πού άφησαν τή μόνιμη σφραγίδα τους 
στή Δυτική Ευρώπη. Μετά τήν ήττα τους από τόν Ιουστινιανό, εξαφανί-
στηκαν από τό προσκήνιο τής Ιστορίας καί η εξέλιξη τής Δυτικής Ευρώπης 
καθορίστηκε από τούς Φράγκους. 

Οι Φράγκοι επέλεξαν τή σύγκρουση μέ τή Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, 
όχι μόνο σέ πολιτικό επίπεδο, αλλά καί σέ πολιτιστικό καί θεολογικό. 
Επομένως, δέν πρέπει νά αισθάνονταν «πάρα πολύ ευτυχείς νά αποδε-
χθούν οποιαδήποτε κληρονομιά της». Πάντως είναι αξιοπρόσεκτο ότι ο 
Nichols, παρά τό ανωτέρω σχόλιό του, θεωρεί τόν Ρωμανίδη ως έναν από 
τούς κορυφαίους θεολόγους τού κόσμου τού 20ου αιώνα. 

(γ) Μιά κριτική πού φαίνεται νά υπολανθάνει σέ διάφορα 
σχόλια Ελλήνων γιά τίς θέσεις τού Ρωμανίδη είναι ότι η ενασχόληση μέ τά 
ιστορικά εθνικά μας ονόματα είναι αναχρονιστική καί ότι τό ζήτημα τού 
εθνικού ονόματος δέν έχει καμιά ουσιαστική σημασία σήμερα. Ωστόσο, 
όπως απέδειξε η εμπειρία τών τελευταίων 20 ετών, όπου η Ελλάδα έχει 
εμπλακεί σέ μιά άλυτη διπλωματική διαμάχη γιά τό όνομα γειτονικού 
κράτους, τά εθνικά ονόματα δέν αποτελούν αθώες επιλογές. 

Αντίθετα, κουβαλούν σύνθετους συμβολισμούς, περικλείουν εδαφι-
κές διεκδικήσεις, επανακαθορίζουν τίς ιστορικές επιλογές καί τροφο-
δοτούν τά πολιτιστικά επιτεύγματα τού μέλλοντος. Συνεπώς, είναι εντε-
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λώς απαραίτητη η σωστή γνώση τών εθνικών ονομάτων καί τού συμβο-
λικού βάρους πού μεταφέρουν. 

Η άποψη ότι η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, πρίν τήν εισβολή τών βαρβα-
ρικών φυλών, ήταν δίγλωσση είναι πλέον αποδεκτό συμπέρασμα τών 
σύγχρονων ερευνητών. Γιά τήν ακρίβεια, η πλειοψηφία τού πληθυσμού 
μιλούσε ελληνικά, όπως έχει υποστηρίξει πειστικά ο κορυφαίος σύγχρο-
νος μελετητής τής Ύστερης Αρχαιότητας, ο Πήτερ Μπράουν. 

(δ). Μιά επιφανειακή ανάγνωση τού έργου τού Ρωμανίδη 
μπορεί νά οδηγήσει στήν εντύπωση ότι η κατάληξη τών απόψεών του 
είναι ένας ιδιότυπος εθνικισμός. Αντί γιά τόν νεοελληνικό εθνικισμό, ανα-
φύεται ένας «ρωμηοσυνικός» εθνικισμός. Οι Ρωμηοί ταυτίζονται μέ τούς 
Ορθόδοξους Χριστιανούς αποκλείοντας άλλους λαούς από τήν ορθή πί-
στη. 

 «Δέν μπορεί ένας Κινέζος νά είναι Ορθόδοξος; Γιατί νά 
ταυτιστεί η Ρωμηοσύνη μέ τήν Ορθοδοξία;» είναι τό εύλογο ερώτημα. 

Στήν πραγματικότητα ο Ρωμανίδης έβλεπε τή Ρωμαιοσύνη ως κάτι 
πολύ ευρύτερο από τά όρια ενός έθνους, έστω καί τού ρωμαϊκού – άν 
υποτεθεί ότι μπορούμε νά μιλήσουμε γιά «ρωμαϊκό έθνος». Η Ρωμαι-
οσύνη ήταν ένας οικουμενικός πολιτισμός πού περιλάμβανε τόν Ελληνι-
σμό στήν οικουμενική του διάσταση. 

Ο Χριστιανισμός χρησιμοποίησε μέν στήν ορολογία του τήν ελληνική 
γλώσσα, αλλά κάθε λαός μπορεί νά εντάξει στή δική του παράδοση τήν 
ελληνορωμαϊκή χριστιανική κληρονομιά. Μάλιστα, ούτε οι νεοέλληνες 
έχουν κάποια προνομιακή μεταχείριση λόγω εθνικής καταγωγής. Αντί-
θετα, στό βαθμό πού αγνοούν τήν ιστορία τής Ρωμηοσύνης, έχουν 
αποδεχθεί τήν προπαγάνδα τών δυτικοευρωπαίων καί έχουν μετατραπεί 
σέ Γραικύλους. 

Παρά τούς ισχυρισμούς διαφόρων επικριτών, η Ρωμαιοσύνη από-
δείχτηκε ανά τούς αιώνες η κατ’ εξοχήν υπέρβαση τού εθνικισμού. Ενέ-
ταξε καί αφομοίωσε ποικίλους λαούς διαφόρων γλωσσικών προελεύ-
σεων, χωρίς νά δίνει σημασία ούτε στόν τόπο καταγωγής ούτε στήν κοι-
νωνική θέση. Ο σκοπός της υπήρξε πάντοτε νά διασώσει τή μέθοδο θε-
ραπείας τού ανθρώπου, πού είχε χαθεί στούς υπόλοιπους πολιτισμούς, 
καί νά τόν οδηγήσει στή θέωση. Αυτός ο σκοπός δέν έχει καμιά σχέση μέ 
περιούσιους λαούς, εκλεκτούς ευγενείς καί ιερές γλώσσες. 

 Ο ίδιος ο Ρωμανίδης τονίζει συνεχώς τή διαφορά τής Ρωμηο-
σύνης από τούς εθνικισμούς: «Ναί μέν ο Ρωμηός έχει απόλυτον πε-
ποίθησιν εις τήν Ρωμηοσύνην του, αλλά ούτε φανατικός ούτε μισαλ-
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λόδοξος είναι καί ούτε έχει καμμίαν ξενοφοβίαν. Αντιθέτως αγαπά τούς 
ξένους ουχί όμως αφελώς. Τούτο διότι γνωρίζει ότι ο Θεός αγαπά όλους 
τούς ανθρώπους καί όλας τάς φυλάς καί όλα τά έθνη χωρίς διάκρισιν καί 
χωρίς προτίμησιν». Καί λίγο παρακάτω: «Διά τούτο η Ρωμηοσύνη είναι 
αυτοπεποίθησις, ταπεινοφροσύνη, καί φιλότιμον καί όχι κίβδηλος αυτό-
πεποίθησις, ιταμότης καί εγωϊσμός. Ο ηρωϊσμός τής Ρωμηοσύνης είναι 
αληθής καί διαρκής κατάστασις τού πνεύματος καί όχι αγριότης, βαρ-
βαρότης καί αρπακτικότης». 

Στήν ενδιαφέρουσα μελέτη του μέ τίτλο «Τhe Franks», ο Edward 
James παραθέτει μιά φράση από επιστολή τής Αικατερίνης τής Μεγάλης, 
κατά τή διάρκεια τής Γαλλικής Επανάστασης, όπου η τσαρίνα γράφει: 
«Δέν βλέπετε τί γίνεται στή Γαλλία; Οι Γαλάτες διώχνουν τούς Φράγκους». 
Συνεπώς, στίς μεγάλες Αυλές τής Ευρώπης ήταν γνωστό τό τί συνέβαινε, 
έστω κι άν οι επαναστάτες αποκαλούνται «Γαλάτες» αντί «Ρωμαίοι». 

 
(ε). Τέλος, μιά γενικότερη καί αρκετά πειστική κριτική χαρα-

κτηρίζει ουτοπικά τά συμπεράσματα τής έρευνας τού Ρωμανίδη. Κλείνο-
ντας τήν μελέτη τών έργων του, πολλοί αναγνώστες θά οδηγηθούν στό 
συμπέρασμα ότι ο συγγραφέας παροτρύνει σέ μιά ανασύσταση τής Ρω-
μαίϊκης Αυτοκρατορίας σήμερα. Πράγματι, οι τελευταίες σελίδες τής «Ρω-
μηοσύνης», στόν Επίλογο, μοιάζουν σάν μεγαλόπνοο πολιτικό μανιφέστο 
γιά τήν επιστροφή τής «τευτονοποιηθείσης» Ευρώπης στόν «ελληνικό 
πολιτισμό τών Ρωμαίων»: 

«Οι εν τή Δύσει απόγονοι τών Ρωμαίων όχι μόνον ανέτρεψαν τήν 
ταξικήν ευγένειαν καί θεολογίαν τού φεουδαλισμού τών κατακτητών των, 
αλλά είναι ώριμοι δι’ επάνοδον εις τήν Ρωμαιοσύνην τών προγόνων των 
τήν οποίαν οι εν Ανατολή Ρωμαίοι διατηρούν μέχρι σήμερον μέ τό πλήθος 
τών πολιτιστικών της εκδηλώσεων τό οποίον κάποτε υπήρχε καί εις τήν 
δυτικήν Ρωμαιοσύνην». (σ.273). 

 
Στή συνέχεια, «…. αποτευτονοποιηθείσα η έστω καί υπό διαστρε-

βλωμένην μορφήν διασωθείσα εν δυτική Ευρώπη ρωμανόφωνος καί 
κελτόφωνος Ρωμαιοσύνη επανέρχεται εις τήν αρχικήν της εθνικήν, θρη-
σκευτικήν, καί πολιτικήν ενότητα αφού καταργείται ούτω τό τευτονικόν 
πνεύμα τεμαχισμού τών απογόνων τών Ρωμαίων εις μικρά εγωκεντρικά 
καί ιδιοτελή κράτη». (σ.275). 

Απορεί ο αναγνώστης πώς είναι δυνατόν ένα συμβατικό βιβλίο, πού 
εκδόθηκε πρίν 150 χρόνια καί επαναλαμβάνει τήν κατεστημένη άποψη, 
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νά θεωρείται αντίκρουση τού Ρωμανίδη. Σέ κάθε περίπτωση, ο Ρωμανίδης 
είχε ήδη απαντήσει σέ όλα αυτά καί ειδικά γιά τίς Ψευδο-Ισιδώριες Δια-
τάξεις θεωρούσε ότι αποτέλεσαν τή γραμμή άμυνας τών Ρωμαίων Παπών 
κατά τής Φραγκικής επίθεσης. 

Πρόκειται φυσικά γιά μιά ουτοπία. Όπως, άλλωστε, ουτοπία ήταν η 
διακήρυξη ελάχιστων Εβραίων τής Διασποράς τό 1897 γιά επιστροφή τού 
διασκορπισμένου επί 2000 χρόνια εβραϊκού λαού στή Γή τής Επαγγελίας, 
μέ πρωτεύουσα τήν Ιερουσαλήμ. Δέν χρειάστηκαν, όμως, πάνω από 50 
χρόνια γιά νά πραγματοποιηθεί. 

Ο Ρωμανίδης αναγνωρίζει ότι αυτό τό όραμα είναι ουτοπικό, αλλά 
σπεύδει νά προσθέσει ότι είναι λιγότερο ουτοπικό από τό σημερινό 
όραμα τής Ενωμένης Ευρώπης: «Εφ’ όσον ήδη προσπαθούν κάτι παρό-
μοιον νά κάμουν οι σημερινοί Ευρωπαίοι διατί νά μή επιδιώξουν τήν 
ολιγώτερον ουτοπιστικήν καί ιστορικώς πραγματικήν ενότητα τών Ρωμαί-
ων προγόνων των;» Καί είναι περισσότερο ουτοπικό τό όραμα τής Ενώ-
μένης Ευρώπης διότι: 

«Ως είναι σήμερον η τευτονοποιηθείσα Ευρώπη ουδέποτε θά ενωθή 
διότι κυριαρχείται από τό ρατσιστικόν, φυλετικόν, διασπαστικόν, ευδαι-
μονιστικόν, καί εκμεταλλευτικόν πνεύμα τών Τευτόνων τό οποίον αναζη-
τεί τήν καθυπόταξιν καί εκμετάλλευσιν τών λαών υπό μικρών ιδιοτελών 
ομάδων» (σ.275). 

Όπως απέδειξε η εμπειρία τών τελευταίων 20 ετών, όπου η Ελλάδα 
έχει εμπλακεί σέ μιά άλυτη διπλωματική διαμάχη γιά τό όνομα γειτο-
νικού κράτους, τά εθνικά ονόματα δέν αποτελούν αθώες επιλογές. Αντί-
θετα, κουβαλούν σύνθετους συμβολισμούς, περικλείουν εδαφικές διεκδι-
κήσεις, επανακαθορίζουν τίς ιστορικές επιλογές καί τροφοδοτούν τά πολι-
τιστικά επιτεύγματα τού μέλλοντος. Συνεπώς, είναι εντελώς απαραίτητη η 
σωστή γνώση τών εθνικών ονομάτων καί τού συμβολικού βάρους πού 
μεταφέρουν. 

Στήν εποχή τού Μνημονίου, καθώς οι λαοί τής Ευρώπης απομα-
κρύνονται ολοένα ο ένας από τόν άλλο καί αλληλοβρίζονται εκτοξεύοντας 
ρατσιστικά σλόγκαν, τά λόγια τού Ρωμανίδη ακούγονται, γιά άλλη μιά φο-
ρά, προφητικά. 

Ολοκληρώνοντας αυτή τή σύντομη αναφορά, μπορούμε νά συνοψί-
σουμε συμπεραίνοντας πώς, εκτός από κορυφαίος θεολόγος παγκο-
σμίως, ο π. Ιωάννης Ρωμανίδης υπήρξε καί ένας πρωτοπόρος ιστορικός. 
Χρησιμοποίησε διάσπαρτες μεμονωμένες πληροφορίες πού διέλαθαν τής 

http://www.sophia-ntrekou.gr/2014/09/o-theos-einai-i-toy-kosmoy-zwopoios-dynami-einai-fysi-athanatos.html
http://www.sophia-ntrekou.gr/2014/11/1927-2001.html
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προσοχής άλλων ερευνητών καί τίς συνέθεσε σέ μιά εντελώς καινούργια 
σύλληψη, η οποία άντεξε στό χρόνο καί στίς κριτικές. 

Αυτή η μεγαλόπνοη σύνθεση συνδυάζει τήν ιστορική έρευνα μέ τή 
θεολογική πρόταση καί είναι γερά θεμελιωμένη στήν παράδοση τόσο τής 
Εκκλησίας όσο καί τού ορθόδοξου λαού. Γι’ αυτό καί θά παραμείνει πολύ-
τιμο κτήμα γιά τίς μελλοντικές γενεές όλης τής ανθρωπότητας. 
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The huge contribution of Fr. John Romanides to theology was based 

on solid empirical, experiential knowledge gained from his family 
environment, especially his mother Evlampia. Similarly, his contribution to 
historical science was also based on personal experiences that he had, 
which led him to original thinking and radical conclusions, after, of course, 
exhaustive research. He began his first history book, Romiosini (1975), by 
telling of an incident he experienced in 1951 as a young parish priest in 
America. He was notified to go to the home of someone who was ill, and 
by mistake he knocked on the wrong door which was answered by a 
Greek. At the same time the brother of this Greek came into the living 
room, whom Romanides recognized as the leader of the Albanians in the 
city. Neither the two brothers nor Romanides were able to explain this 
paradox. The key to the interpretation is found in the pages that followed 
in the book Romiosini. 

 
Also, of course it is no coincidence that Romiosini was written after 

the encounter of Romanides with Lebanon and Syria, at the Theological 
School of Balamand. There he realized that thousands of believers 
belonging to the Patriarchate of Antioch identified themselves as "Roman 
Orthodox" without being Greeks, not even Greek speakers. This paradox 
was also solved in the book Romiosini. 

 
On an academic level, Romanides' debt to Florovsky must be 

recognized, with whom he had a particularly close relationship, as is clear 
from their hitherto published correspondence. Florovsky was particularly 
interested in the interaction of theology and history and Romanides was 
inspired by the same spirit. 

 
The historical work of Romanides consists mainly of three studies: 
 
1) Romiosini (1975), 2)Franks, Romans, Feudalism and Dogma 

(1982), and 3) Prologue to the second edition of Ancestral Sin (1989). In 
addition, several historical elements are included in the extended 
introduction to Roman Fathers of the Church: Volume One (1984), where 
the synthesis of theological and historical discourse becomes obvious. Yet 
in almost all of his studies after 1975, historical elements intrude into the 
theological. 
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1. The Basic Historical Positions of Fr. John Romanides. 
The historical positions of Romanides, beginning in 1975 when they 

were first heard, have become well known now and there is no need to 
repeat them here except only briefly: 

 
A) Roman Civilization is actually Greek. Rome was a Greek city, and 

many ancient Roman writers wrote in Greek or were bilingual, and the 
Greek language was one of the two official languages of the Senate, where 
the position of the translator was abolished from the first century B.C. This 
is why the Apostle Paul wrote his Epistle to the Christians of Rome in 
Greek. Even worship in the city of Rome was conducted in Greek until the 
early fourth century. In the entire Empire, the majority of the population 
spoke Greek. 

B) The main cultural division of Europe did not come from the 
diversification of Greco-Roman, but by the diversification of Roman-Frank, 
that occurred after the conquest of the western section of the Empire by 
the barbarian tribe known as the Franks. The Franks subjugated the 
Romans and turned them into serfs, while they remained feudal, enclosed 
in protected towers. The acquisition was completed by Charlemagne and 
was accompanied by the theological independence of the Synod of 
Frankfurt in 794 (that rejected the Seventh Ecumenical Synod), the Synod 
of Aachen in 809 (that introduced the Filioque into the Symbol of Faith) 
and the gradual occupation of the papal throne between 983 and 1046. 
Important milestones in this occupation are 1009 (the ousting of the last 
Orthodox Pope) and 1014 (the official introduction of the Filioque into the 
Church of Rome). The descendants of the Romans in the West remained 
enslaved until 1789, when they revolted and were liberated in France, 
ignorant however of the Romiosini of their ancestors and their 
identification with the Romans of the East. 

C) The Schism did not occur between the Byzantine and the 
Roman Churches, but between the Orthodox Romans (of East and West) 
and the Frankish conquerors of the papal throne. Because the Romans of 
Old Rome resisted for decades the Frankish aspirations, a direct 
occupation of the papal throne was required by the Franks (completed in 
1046) and immediately after this the Schism was proclaimed. The causes of 
the Schism are related primarily to the political aspirations of the Franks 
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and not some mythical inevitable contrast between Greek and Roman 
theology. 

 
D) As conquerors of Western Europe, the Franks imposed their 

own misrepresentative version of the Story, naming the free Romans 
"Greeks" to differentiate them from the Romans of France and Italy which 
they had conquered. Then, after the fall of Constantinople, when there 
were no more free Romans, they renamed the Empire to "Byzantium", to 
cut off all the enslaved Romans from their historical continuity and prevent 
any reconstitution of the Empire. In fact there never has been a "Byzantine 
Empire". The term was first used in 1562 by Hieronymus Wolf in his 
publication of a collection of historical sources. 

E) Despite all this, however, the enslaved Romans of the East 
under the Turks retained the memory of their Empire, and there was 
always a risk of their claiming it anew. The Great Powers, with the 
assistance of modern Greek intellectuals like Koraes, undertook to 
persuade the people that they were only descendants of the ancient 
Greeks who had been enslaved for the past 2000 years under the Romans 
and the Turks. These same Powers switched to a positive support of the 
Revolution of 1821 only after having secured their orientation towards 
their antiquity. This question did not dissolve even a hundred years after 
Koraes, as demonstrated by the controversy that erupted with the 
publication History of Romiosini by Argyres Eftaliotis in 1901, when Kostes 
Palamas defended Eftaliotis, while scholars like Nicholas Polites and 
Sotiriades taunted him. 

The historical work of Romanides focuses on the medieval period, as 
is reasonable, since this is the period that has been counterfeited from the 
latest official historiography. However, it does not end there. He extends 
both into ancient and modern History. This expansion came as a need to 
clarify obscure areas or to respond to criticism. For example, the view of 
Romanides regarding the Greekness of ancient Rome seemed awkward to 
many. So Romanides needed to respond thoroughly in one of his latest 
studies that he wrote before his repose. It bears the title "Examples of the 
Science of the Ethnic Cleansing of Roman History and a Vision of the 
Future United States of Franco-Romania" (a lecture delivered at Hellenic 
College of Brookline, Massachusetts on 10/17/1998). There he refers 
extensively to ancient historians like Dionysius of Halicarnassus, who wrote 
about the early years of the city of Rome. 
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Similarly, in trying to explain the acceptance of the westernized 
version of History by the modern Greeks, Romanides investigated the 
mechanisms and persons who imposed the western view on modern 
Greece. He thus revealed the role of Koraes and Napoleon, as exposed in 
the Prologue to the second edition of Ancestral Sin. He names Napoleon as 
responsible for the death of Rigas Feraios, in order to prevent the 
reconstitution of the Roman Empire, in the European section as it is 
presented in the famous Charter of Rigas. Romanides proceeded even to 
the beginning of the 20th century, examining the two clashes around the 
ethnic name Greek or Roman, in his study "Kostes Palamas and Romiosini" 
(1976). 

What must be emphasized is that Romanides arrived at the point 
that he dealt with History as a continuity, and not as a break, from his 
theological work. Besides, during the period of his historical writings, that 
began in 1974, he did not cease to produce theological texts. The two were 
inseparable. For example, his understanding of the differences with 
western confessions led him to the examination of Apostolic succession 
and the key discovery of their severing from this succession in the Frankish 
West. This is why he deeply investigated the obscure and rather unknown 
Greek period, the period of the 7th and 8th centuries, when the 
Merovingian kingdom collapses and the Carolingians come to the throne. 
He writes in his study "Church Synods and Civilization" in 1995: "The 
Frankish bishops encountered by St. Boniface understood Apostolic 
succession as a magical power which allowed them to make it the property 
of their race and use it as the prime means of keeping their subjugated 
populations pacified by fear of their religious and military powers. 
Augustine's theories about original sin and predestination helped them in 
this direction.". 

As Romanides discovered, in the beginning the Merovingian Franks 
usurped the right of veto in the elections of bishops. Then they usurped 
the right to appoint bishops and began to sell positions on bid. Eventually, 
the Carolingian Franks expelled the Roman bishops and imposed only 
Frankish bishops in office. 

 
A second example is his historical study of the Filioque, published in 

1975 with a revised version in 1982. For understanding the origin of the 
Filioque, Romanides needed to proceed into thorough historical research, 
in which the interaction between theology and political history becomes 
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constantly apparent. Finally, developments in the theological thought of 
the West were often produced as products of political expediency, 
whether to reject the Seventh Ecumenical Synod in 794, or for the Schism 
in 1054, or the adoption of the doctrine of the "satisfaction of God" by 
Anselm of Canterbury, which was an imitation of feudal justice. 

 
2. An Evaluation of the Historical Works of Romanides. 
Despite the fact that the views of Romanides were based on known 

published sources, they were not presented in this way by any previous 
investigator. The composition is solely the work of Romanides. Byzantinists 
knew there was never a state called "Byzantium", but they used this term 
without explaining the political implications of this choice. Until today, the 
historical positions of Romanides have not become widely accepted, nor 
have they penetrated the textbooks, although they have been widely 
discussed, particularly on the internet. One would believe them to be 
completely trivial opinions that are not worth answering or consider them 
blatantly wrong opinions that are easily refuted by each graduate of 
History, and so again they are not worth answering. However, they are 
neither the one nor the other. 

In his studies, the fruit of many years and arduous effort, Romanides 
used countless sources of known reliability. It is difficult to argue that he 
failed to take account of any significant source that would alter his 
conclusions. Instead, he managed to draw on small details that might have 
escaped the attention of other researchers. A typical example is his original 
claim that in the middle of the eighth century the enslaved Romans under 
the Franks in contemporary France allied with the Arabs to throw off the 
Frankish yoke. This information is indeed contained in the Continuations of 
the Chronicle of Fredegar, which is cited by Romanides but has been 
ignored until now. Its discovery is indicative of the careful study of the 
sources by Romanides. 

Another example of discovering details that had escaped the 
attention of other researchers is the London Protocol of 01/31/1836 which 
determines the right of emigration from the Ottoman Empire to Greece. 
Romanides examined the original text in French, which he cites in his study 
"Examples of the Science of the Ethnic Cleansing of Roman History and a 
Vision of the Future United States of Franco-Romania". As we know, by 
then in all western languages our ancestors were called "Greeks" (Γραικοί). 
The text of the London Protocol first introduced the distinction between 
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"Hellenes" (the inhabitants of the Kingdom of Hellas or Greece) and 
"Grecs" (everyone at that time called Greeks who inhabited the Ottoman 
Empire). Here is fully revealed the western propaganda that distorted our 
national names over the centuries. In attempting to diversify the free 
Romans from the enslaved Romans under the Turks, the Great Powers 
distinguished between Hellene and Grec, a difference that will certainly 
cause laughter if translated into Greek. 

With his detailed research, Romanides solved a historical question, 
the answer of which was unknown to the general public. The question was: 
Why did all the kings of Greece, beginning from the second king (George I, 
1863), bear the title "King of the Hellenes", while the first king (Otto), bore 
the title "King of Greece"? It was known that the Great Powers prevented 
Otto to bear the title "King of the Hellenes". But why did they allow George 
I? Because of Romanides we know the explanation: Otto came in 1833, ie 
before the Protocol of 1836, when even the Great Powers did not 
differentiate between "Hellenes" and "Grecs". If they called Otto "King of 
the Hellenes" (Roi des Grecs), they would have stated that Otto was king of 
all whom those in the West called Grecs (Greeks), ie the inhabitants of the 
Kingdom of Greece and enslaved Romans in the Ottoman Empire. Not 
even the Great Powers wanted this, nor, of course, Turkey. Instead, at the 
time when George I came in 1863, there was a distinction between 
"Hellenes" and "Grecs", thanks to the Protocol of 1836. So George was 
named King of the Hellenes (Roi des Hellenes) and everyone was pleased. 

Therefore, it cannot be argued that Romanides ignored the sources. 
It is equally difficult to argue that he misunderstood his sources. For 
example, the view that the Roman Empire, before the invasion of the 
barbarian tribes, was bilingual is no longer an acceptable conclusion of 
modern researchers. To be exact, the majority of the population spoke 
Greek, as it has been convincingly supported by the leading contemporary 
scholar of Late Antiquity, Peter Brown (The World of Late Antiquity and 
other works). The reason was simple: All major urban centers located in 
the eastern part of the state, had already been Hellenized since the time of 
the successors of Alexander the Great. Apart from Rome, there was no 
major city in the western part of the Empire. 

The university professor, Protopresbyter Fr. George Metallinos, 
studied the historical sources for decades, primarily of the Turkish 
occupation and the nineteenth century, but not only these, and this 
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resulted in the identical conclusion produced by Romanides. The extensive 
published works of Fr. George confirms the findings of Romanides. 

The same results were obtained from independent personal research 
from sources of Medieval History. Among other things examined were the 
History of the Franks by Gregory of Tours, the History of the Goths by 
Jordanes, the Chronicle of Fredegar, the History of the Lombards by Paul 
the Deacon, the Laws of the Lombards curated by Drew K. Fischer, the 
Biography of Charlemagne (Vita Caroli) of Einhard, the Report of the 
Embassy to Constantinople (Relatio de legatione Constantinopolitana) by 
Liutprand of Cremona, the Chronography of Theophanes, the Epistles of 
Patriarch Nicholas Mystikos, the For His Own Son Romanos by Constantine 
Porphyrogenitos and his epic Digenis Akritas. None of the conclusions of 
Romanides are inconsistent with the sources we examined. 

So far we do not have in mind a coherent refutation of the positions 
of Romanides. However, below we will present five criticisms that have 
been raised at times regarding his views. 

A) Perhaps the biggest overall critique of the work of Romanides 
comes from Vladimir Moss in his study Against Romanides -- A Critical 
Examination of the Theology of Fr. John Romanides (2012). As regards the 
historical part, Moss disagrees with Romanides arguing that: 

a) The Franks were the only Orthodox of all the barbarian people 
from the outset who settled in the territory of the Roman Empire (the 
others converted to Arianism). Therefore, the "conquest" of the Franks, by 
Clovis for example, around 510 was celebrated by the Romans of the West 
as a "liberation" rather than a conquest. (p. 73). 

To support his argument, Moss refers to the Catholic Encyclopedia of 
1917, where we read of Clovis: "Everywhere he introduced good laws." 
This certainly cannot be regarded as a credible rebuttal. Moreover, the 
favorable treatment of the Franks from the Catholic Encyclopedia confirms 
rather than undermines the claim of Romanides. 

Furthermore, Moss refers to the History of the Franks by Gregory of 
Tours, writing that "nowhere does he challenge the legality of the Frankish 
power" (p.74). Romanides read Gregory of Tours differently, who "wrote 
the History of the Franks until 591, that is, 1) Before the Franks completely 
infiltrated the hierarchy and 2) during the time when there was a certain 
cooperation between Franks and Romans for the sake of common 
problems. Nevertheless, although Gregory was inspired by the much 
hoped for dream that the Romans would eventually affect the Franks for 
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the good and that the Romans would manage to continue, mainly through 
the bishops, the administration of the numerous Romans conquered by 
the Franks, he does not conceal even the smallest detail regarding the 
ferocity and brutality of the Franks" (Romiosini, p. 137). 

b) The distance of Western Europe from Orthodoxy, writes Moss, 
cannot be attributed only to one German tribe that tried to destroy 
Romanism (p. 76). The Romans of the West participated in the conflict 
with Constantinople: Pope Stephen II sought help from the Frankish king 
Pepin in 754 and insulted the "Greeks" in his epistles. Pope Hadrian I 
unveiled in 785 the Pseudo-Isidorean Decretals which became the basis for 
the claim of papal absolutism in subsequent centuries (p. 79). Pope Leo III 
was the main winner in the coronation of Charlemagne in 800, because he 
"obtained a 'pocket emperor' in place of the Eastern Emperor" (p. 81). 

Moss refers extensively to a book by a certain French abbot of the 
19th century (Guettee) in order to recount the relationship between the 
papacy and Charlemagne. The reader wonders how it is possible for a 
conventional book published 150 years ago, that reiterates the established 
views, can be considered a rebuttal of Romanides. In each case, 
Romanides had answered all the specifics regarding the Pseudo-Isidorean 
Decretals, which he considered to be formed as a line of defense by the 
Roman Popes against the Frankish attack. Also, it is difficult to convince 
anyone that Pope Leo won something against Charlemagne, apart from 
the temporary suppression of a militaristic ruler. Besides, as Moss writes 
immediately further, Charlemagne ignored the Pope when he was to 
crown his son Emperor Louis (p. 81). 

Despite the Manichean simplifications of his critics, Romanidis has 
shown a much more complex representation of this period. It has nothing 
to do with the "racial theory" that Moss criticizes (p. 96), and Romanides 
does not consider all western Romans to be the "good guys" of History. At 
a time of enormous pressure and foreign occupation, many settled for the 
Franks either for tactical reasons or for reasons of belief. Successive 
changes to the papacy, especially in the tenth century, reflected the 
changes in the balance of forces between the Franks and Romans of Rome. 
However, even under the toughest conditions of Frankish pressure, the 
Popes remained Orthodox in dogma, which is why their names are 
recorded in the diptychs of Constantinople until 1009. The characteristic 
example is the same Leo III, the pope who crowned Charlemagne in 800. 
When the Franks proclaimed as dogma the addition of the Filioque to the 
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Symbol of Faith (Synod of Aachen, 809), Leo responded by making the 
Creed without the Filioque on two silver plates in the Church of Saint Peter 
with the inscription: "Leo laid these for the love and protection of the 
Orthodox Faith" (Romiosini, p. 59). It was a move of the utmost bravery, 
when the undefeated armies of Charlemagne were still in Italy. 

c) As most readers of Romanides, Moss rejects the radical view 
that the French Revolution was a rebellion of the Gallo-Roman serfs 
against their Frankish rulers. He just calls it "nonsense" and considers that 
by this sort of thing Romanides "departed from history into the realm of 
imagination" (p. 94). However, younger foreign researchers have identified 
evidence that supports Romanides. In his interesting study titled The 
Franks, Edward James cites a quote from a letter of Catherine the Great, 
during the course of the French Revolution, where the Tsarina writes: "Do 
you not see what is happening in France? The Gauls are driving out the 
Franks." Therefore, in the great courts of Europe it was known what was 
happening, even though the rebels were called "Gauls" instead of 
"Romans". 

B) Apart from the overall criticism of Moss, the other individual 
reviews that have been published are much leaner. Aidan Nichols, a 
Catholic priest and university professor, in a thorough review of the 
leading Orthodox theologians of the 20th century, characterizes Romiosini 
as a "strange work", but the only rebuttals offered are as follows: "The 
main problem with this historical thesis is that Western barbarians, instead 
of wishing to rebuild the Western Roman Empire in their own image, and 
thereby break from the shackles of the East, were rather too glad to accept 
any of its heritage, either cultural, linguistic or religious, which the Greco-
Roman world as a whole might have offered." 

The observations of Nichols might have been true, in part, for the 
initial conquerors of Italy, the Ostrogoths, who adopted many outer 
attributes of the Roman government. They were not, however, those who 
left their permanent mark on Western Europe. After their defeat by 
Justinian, they disappeared from the scene of history and the evolution of 
Western Europe was established by the Franks. The Franks chose conflict 
with the Roman Empire, not only politically, but also culturally and 
theologically. Therefore, they were not "too glad to accept any of its 
heritage." However, it is remarkable that Nichols, notwithstanding the 
comment above, considers Romanides as one of the leading theologians of 
the world of the twentieth century. 
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C) A critique that seems to underlie many comments of Greeks 
regarding the positions of Romanides is his preoccupation with our 
national historical names is anachronistic and that the issue of national 
names is not essential today. However, as demonstrated by the experience 
of the past twenty years, where Greece is engaged in a diplomatic 
unresolved name dispute with a neighboring state, national names are not 
innocent choices. Instead, they carry complex symbolism, and include 
territorial disputes, redefining historical choices and feeds the cultural 
achievements of the future. It is therefore absolutely essential to have an 
adequate knowledge of our national names and the symbolic weight they 
carry. 

D) A superficial reading of the work of Romanides can lead to the 
impression that the conclusion of his views leads to a peculiar nationalism. 
Instead of a modern Greek nationalism there arises a "Romanistic" 
nationalism, they say. The Romans identified with the Orthodox Christian 
exclusion of other peoples from the correct faith, they explain. "A Chinese 
person cannot become Orthodox? Why should Romiosini be identified 
with Orthodoxy?" they question. 

In fact, Romanides saw Romiosini as something much broader than 
the boundaries of a nation, whether or not it was Roman - assuming one 
could speak of a "Roman nation". Romiosini is a universal culture that 
includes Hellenism in its ecumenical dimension. Christianity was provided 
with the terminology of the Greek language, but everybody can 
incorporate the Greco-Roman Christian heritage into their own tradition. 
Indeed, not even the modern Greeks have some preferential treatment of 
ethnic origin. Instead, to the extant that they ignore the history of 
Romiosini, they have accepted the propaganda of Western Europe and 
turned into Greekies. 

Despite allegations from several critics, Romiosini proved over the 
centuries that it is eminently above nationalism. It enrolled and assimilated 
diverse peoples of different language backgrounds, giving no importance 
to the place of their origin or their social status. The purpose has always 
been to rescue the therapeutic method for people, which had been lost to 
other cultures, and to lead them to theosis. This purpose has no relation 
with the property of peoples, chosen nobles or sacred languages. 

Romanidis himself constantly stressed the difference between 
Romiosini and nationalism: "Although a Roman has an absolute conviction 
in their Romiosini, they are neither fanatic nor intolerant, nor do they have 
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any xenophobia. On the contrary they love strangers though not naively. 
This is because they know that God loves all people and all tribes and all 
nations without discrimination and without preference." He continues 
later: "Wherefore Romiosini is confidence, humility and philotimo and not 
phony confidence, fowardness and egoism. The heroism of Romanity is a 
true and lasting condition of the spirit and not cruelty, barbarity and 
rapacity." 

E) Finally, a more general and quite convincing critique presents 
the conclusions of the research of Romanides as having utopian features. 
When they conclude a study of his works, many readers are led to an 
opinion that the author urges a reconstitution of the Roman Empire today. 
Indeed, the last pages of Romiosini, in the Epologue, looks like an 
ambitious political manifesto for the return of the "teuton-formed" Europe 
to the "Greek culture of the Romans": 

"Western descendants of the Romans not only reversed the class 
nobility and theology of the feudalism of the conquerors, but they are 
ready to return to the Romiosini of their ancestors which the East Romans 
preserve till today with their many cultural manifestations which once 
existed in western Romiosini" (p. 273). 

He continues: 
"A non teutonic-formed, though to a certain extant distorted, 

Roman-voiced and Celtic-voiced Romiosini was preserved in western 
Europe, and is returning to its national, religious and political unity since it 
repels the teutonic spirit which cuts off the descendants of the Romans 
into small egocentric and selfish states" (p. 275). 

Perhaps it is a utopia. It is a utopia just like the proclamation of the 
Jews of the Diaspora in 1897 when they sought to return to the Promised 
Land, with their capital in Jerusalem, after being scattered for 2000 years. 
However, not even fifty years were needed for this to be realized. 

Romanides recognizes that his vision is utopian, but he hastens to 
add that it is less utopian than the current vision of a European Union: "In 
as much as today's Europeans are already trying to do something similar, 
why can't the ancestors of the Romans seek a less utopianistic and 
historically true unity?" 

The vision of a European Union is more utopian because: "As it is 
currently, the Teutonic-formed Europe will never be united as it is 
dominated by the racist, sexist, sectarian, eudaimonistic and exploitative 
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spirit of the Teutons which seeks the subjugation and exploitation of the 
people under small mercenary groups" (Romiosini, p. 275). 

In the era of the Memorandum, as the people of Europe are 
increasingly removed from each other and insult one another hurling racist 
slogans, the words of Romanides are heard, once again, as prophetic. 

Concluding this brief report, we can summarize how, apart from 
being a world leading theologian, Fr. John Romanides was also a pioneer 
historian. He used fragments of obscure information that escaped the 
attention of other researchers and composed a completely new concept, 
which has withstood time and criticism. This ambitious synthesis combines 
historical research with a theological proposal and is solidly grounded in 
the tradition of both the Church and the Orthodox people. This is why it 
will remain a valuable property for future generations of all humanity. 
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